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CAPÍTULO IIIF 


El método constructivo de la Psicología filosófica. 





25.- Nexo y orden. Después de haber tratado en capítulo 1 - 
del objeto incomplejo, es cecir, de lea materia acerca de la cual tra- 
ta la Psicología filosófica; y después de haber declarado en el capí- 
tulo 2 la naturaleza dc dicho objeto complejo, €s decir, del objeto - 
que es el fruto de su investigación, la cuestión que ahora se nos uu 
plantea es sobre el métcdo con que debe construirse esta parte de la. 
Filosofía natural a fin de que adquiera verdadero rango cientifico. - 
Trataremos: 12 de la necesidad de la experiencia para construir la — 
Psicología filosófica; 22, de la calidad del mismo método filosófico. 


ARTÍCULO 1) 


NECESIDAD DE LA EXPERIENCIA, 


Tésis 1. Conforme a la verdad objetiva, así como 4 la mento 


de Aristóteles y Ce Santo Tomás, el método constructivo de la Psicolo- 
gía filosófica, además de los ¿rimeros principios metafísicos de ra- 
¿2 hasta tal punto requiere la 1á experiencia científica, que sin el que sin ella, 


uede comenzarsco la investigación de la mism, ni 2) los hallaz- 
os obtenilos mediante la investigación filosófica pueden recibirse 
si no están de acuerdo con 12 experiencia. 
















26,- Nociones.- MÉTODO, en líneas generales, no es otra co- 
sa más qué un camino o modo de proceder para la obtención de algo. -- 
Así pues, el método ic la Psicología filosófica serí el camino o €l - 
modo de proceder para la adquisición de esta ciencia, 

Dos puerfen ser 105 métodos para adquirir una verdad cientí- 
fica: uno, constructivo o de invención, que € veces también se llama 
lógico, gracias al cual se hace el primer hallazgo y la primera cons- 
trucción de la ciencia; otro, llamacño de cisciplina, que puede consi- 
derarse más propiamente como pedagógico y Cidáctico, mediante el cual 
-la ciencia que previamente na sido hallada y constituída por los sa- 
bios y los foctores, se va elaborando como ¿isciplira y se procede a 
su difusión. 

27.- Por PRIMEROS PRINCIPIOS DE RAZÓN, -que son, -- 
éeste luego metafísicos, entendemos quí aquellas verdades fundamen- 
tales que no podemos tomar inmediatamente “e la experiencia sensible; 
por más que, cor ocasión ¿e tail experiencia, sean aprcehendicas por el 
entenfimiento humano, con toda evidencia y per una especie de intui- 
ción que se sitía al margen “e toda cuca; le esta fcrma, Cichas verda 
des son declaradas verdareras, de suerte que no pueden demostrarse si 
no es per reducción al absurdo. Tales son, por ejemplo, los principios 
de icentidal, de no contraficción, de razón suficiente y otros pareci 
dos. e 
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28,- La EXPERIENCIA se toma aquí en €l sentido de percepción 
inmediata de las cosas que se hallan semetidas á nuestras facultades 
cognescitivas, con la intervención principalmente Ce las sensitivas. 
El acto por €l que se lleva a cabo semejarie experiencia suele liamar 
se observación per parte de los moderncs. 


La experiencia: 2) por razón cel modc come se lleva a cabe, 
puede ser de Cos Cases! científica y vulgar; según que sea contempla 
ción de la cosa hecha cen atenciétr e intención 22 comprobar y averi- 
guar adge acerca ¿ce su cbjeteo, tenande las precaucicnes cpertunas pa- 

ra evitar el errcr; € que se hallo despr3vista de tales requisitos. 

D) Por razón de la perfección, puede ser "simple experien- 
cia" u cbservación, c "experimentaciór” < uso del experimente, Por ExX- 
perimentes se entiende la misma experiencia u cbservación, en cuanto 
que puede repetirse al arbitrio “01 experimentador, pulñienco igualmen 
te provocarse su cbjete y obtencrsc en distintas circunstancias. 

£) Finalmente, ptr razírn €6c la cosa que se trata de ccnocer, 
la experiencia pueñe ser "cbjetiva” € "subjetiva", según que la cosa 
que es cbjeto de experiencia 1 sbservacifr, sea alg: extrínseco al su 
jeta de la experiencia, como tal; 2 ques, per el contraric, sea algr - 
intrínseco, también cono tal. 

La primera resulta la única preible cn el case de tcdas las 
ciencias naturales, y también en 21 e la Fsicclogía por lc que se re 
fiere a la vida puramente fisiclfégica; la segunta es prepia únicamen- 
te de la Psicolcegía, cuancee ésta trata de la vita consciente del hcm- 
bre; en cuantce que el hombre, mediante un procese de reflexión es ca- 
paz de conocer sus propias actividades psíquicas, lis cbjetos que apa 
recen en ellas, e incluso es capaz de reconccerse a si mismo mediante 
la citada reflexitr, er el mnente mismo de ejercitar tales activica- 
des. Por ello, este sistema de aprehenderse a sí mismc con los propios 
actes, u Observación sibjotiva, recibe también el nombre de "intros- 
pección”"; y, en consecuencia, la observación objetiva puede también - 
llamarse "extrospección". 


29,- La COHERENCIA DE LAS CONCLUSIONES CCN LA EXPERIENCIA, 
que se requiere según el pensemiento de Aristóteles y Santo Tomás, no 
ha de ecnsistir en que tocas las proposiciones establocidas peor la -- 
Psicología filosófica, sean exactamente las nismas que las señaladas 
por las ciencias biclógicas y por la Psiccicgía experimental. Esto se 
ría, per 10 demás, impesible, como quiera que las ccnclusicnes de la 
Psicclcgía filoséífica, por su propia naturaleza, suclen situarse más 
allá del orden empírico. Bastará, por tanto, para que exista tal cohe 
rencia, que las conclusiones de la Psicología filecsófica no estén en 
oposición a las conclusiones de la ciéercia experimental, si vien, por 
otra parte, reciben de ellas la mayoría de las veces mayor consisten- 
cia y vigor. ] 


3C,- Estado de la cuestión.” La Tesis afirma, en general, - 
que la Psicología filosófica, cuyo estudio nos disponemos a abordar, 
ha sido construída de hecho, sobre el fundamento de la experiencia, - 
no vulgar sino cientifica; y que este fundamente es de todo punte ne- 
cesario para que la misma Fsicología sea legítima y goce de pleno va- 
lor cientifico. 
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No entraneos aquí en cuestiones más intrincadas acerca de as 
diversas clasus de experiencia, ni en ver hasta qué purto sc Pequieren 
c bastan la intrespección y € experimente. 

Peor lc demás, nadie hay que cude que la atenta filosófica 
debe censtruirse 2/0 22 242 de 23s ipics, pues re existe 
ciencia alguna, ni siquicra experimental, ni mucho mencs filosófica, —— 
que ht se construya ¿e tal f2mma, 

2 cucstiér, pues, viene a reducirse 2 1: síguionte: si para 
elabcrar legítimamerte la Psicología fileséfica puede prescindirse de - 
los datos de le experiorcia; de tal suicroc que, mediante la pura especu 
lación de ur principic < decurina ideal - que se supenga que sen verda- 
dercs independienteomente de la experiencia -<, pueda construirse legíti- 
mamente la Psicritgía filesífica; igualmente se trata de ver si esto se 
da 2 no en la Psicrlegía fileséfica elaborada per les escclásticos, y — 
que nosolres Vamos 2 exprner en esté Tratado. 





-31.- Opini<res.- lc primorí 10 riegan 1: "idealistas! de tr 
do 1pCs 158: Cráres, 14 hra de elaborar la ciencia psis:ilfégica, como 
quiera que rechazan «21 valer de 1a exporicncia, Sibre tude e 12 cxpe- 
riencia sensible, mn pueden preceder más que "a pricri" en trde le con- 
cerniente a 12 Psicr.1:gÍa. 

También hems de considorar que se apartan de la deciriaa pra 
puesta en 15 tesis, si bien sí en la práctico sa y de modo inccensecuento, 
alguns auzores escciástic:s del viempr de la cadencia, que aiejénde— 
se de la tradición iristrtélico escrlástica, a demasiadr —- 
con les arcunentes "a pricri" en algunas cuestirnes nada claras perte- 
necientes a las ciencias naturales. 

Per ic que se reficre aYsacgunde. punte es fecipr, que la Psic: 
legía ariste itlicr-=asaclástica se funda en la experiercia-=, muchr<s hay 
todavía entre les psicólogos medernis, que men: sprecian * incluse recha 
zan, la Psiccicgia de a sd per la iden falsa que tienen — 
de que nuestra Psiorirgín fileséfica, inclus:. en 1 que se refiere n -- 
sus asíirtres funde nta, nO se A suficiertemente en la experien- 
cia. 

Así pues, 212 impertancia de lyprescrnte tosis nc 2s pequeña pa 
rai desvanecer les muches crrores de les autrreos mocern<os, que la mayt- 
ría de l2s veces preicofter con una verdadera ignerancia de la auténtica 
Psitricdia Pilistiicós 


22,- Prucbea de la Tesis.- PARTE 12: COMIENZO DE LA INVESTIGA- 
CIÓN DE LA PSICOLOGÍA FILOSÓFICA A PARTIR DE LA EXPERIENCIA. Ln Función 
y €l «bjetiv: ae la Psiccl: gía fileséfica es investigar, cón ayuda Cel 
encondimientes, 125 causas del erdon motarmpáric. : suprasensible (n.18) 
de cualquicr clase de vida seactida a 13 £xperiencia humana. 

Es así que el entendimiento re puede incrar una tal investiga 
ción a muros que conrzaca previamente y con tod: detalde 1: que le sumi- 
nisira la experiencia, A 

Luego, La investigación filueséfica hn de ser inccada prr la - 
experiencia, 

la Cinsecurrcia es patente. la May. r censta por le que ya Se 
ha dich en les Gs cepiítules precedentes, a Montr se prueba, ya sea 
a) per razér “del cbjott du la investigación, ya Sc b) per razón del en 
tendinicrni con €l cual la investigación se lleva 2 cab; ya sea fine1= 
menta Cc) pr el hecer de que trdis les que niccan da cusis nr se apeyan 
sint en Faz ries totalmente aLsas. 
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a) Pcr razén del cbjeto. En efecto, cualquiera que pretende - 
filescfar, ha de hacerle scbre algún cbjeto determinado; de lc contra- 
ric,nc filos faría sobre nada, y per consiguiente, ne filesefaría en ab 
sclutc. Ahcra bien, cuando el psicélege filéscfc pretende filescfar -——- 
acerca de la vida que cae baje el campe de la experiencia humana, es ne 
cesaric que, antes de empezar a filescfar de ella, tenga cenccimiente - 
de su existencia y, ptr 1c mens, de algunas pre piedades. Pere una vida 
tal, tante pcr lc que se refiere a su existencia com a las prepiedades 
peculiares que le competen en les diversos vivicntes, nc puede ser conc 
cida sinc es por la experiencia, y ny una experiencia cualquiera, sinr. 
minucicusa y científica. 

b) Por razón del entendimientc. Pues tedcos los ceonccimientrs 
intelectuales, inclusr aquellos que versan acerca de especulacicnes me- 
tafísicas y acerca de les mismos principics de la razón, traen su cri- 
gen del cenccimiento experimental y sensible. Luego, cen mayor razón, - 
les conccimientes intelectuales que versan acerca de la vida natural y 
concreta que cae baje el campr de nuestra experiencia, deberán comenzar 
a partir de un ccnocimiente sensitive y experimental muchce más próximo. 

c) Por_razén del fundamentc en : a la cpinión ceontra- 
ria. Esta cpinión, en verdad, únicamente se funda en el prejuicic idea- 
lista per el que se afirma, en ferma dogmática, que la experiencia nc - 
pcsee ningún valer científico que las cosas que percibimos mediante los 
sentidos sen iluscrias, y que finalmente nc prdomeos saber nada de la -- 
realidad que existe fuera de nuestra mentc. Ahrra bien, en este lugar - 
damos al Idealismo pur ya refutade en la Crítica. 


33.- PARTE 22: TODOS LOS HALLAZGOS PROCEDENTES DE LA INVESTI- 
GACIÓN FILOSÓFICA HAN DE SER COTEJADOS CON LA EXPERIENCIA. 

La razón es que la verdad nc puede estar en epesiciéón a la -- 
verdad. Así pues, si las cesas que constan coma verdaderas per la expe- 
riencia cierta se hallan en oposición a las conclusicnes filosóficas -- 
que se estiman con tedn certeza, verdaderas y legítimas; habrá que crn- 
cluir que las unas € las ctras son falsas « se han hallade equivecada- 
mente. 






Perc el investigador prudente que se halla frente a conclusic 
nes opuestas, juzgará más bien haberse equivocado en el raciccinio filo 
sófico, de por sí, es más abstrusc y expuesto 2 errcres, que en la expe 
riencia llevada a cabo, siempre y cuando se hubieren tomado todas las - 
cautelas para evitar el errcr. 


34.- PARTE 32: ESTA ES LA OPINIÓN DE ARISTÓTELES, DE SANTO TO 
MÁS Y DE LOS GRANDES ESCOLÁSTICOS. 

Aduciremos tan séílec uncs cuantos testimonios de los muchísi- 
mos que podríancitarse. 


ARISTÓTELES echa en cara a los platénices el nc prestar aiten- 
cién a la experiencia en las cuesticnes de filesofía natural, y censura 
a lors Pitagóriceos el que tratan de acomodar lcs hechos a sus cpinicnes 
apricrísticas, y nc sus cpinicnes a los hechcs de la experiencia: "No — 
preccupándeose de buscar las razcones y las causas de las cosas que se -- 
ven; since arrimando dichas cosas a ciertas razcenes y cpinicnes suyas, y 
tratando de adornarlas". 


E 


Y, contra los que sostienen que nada se mueve en el mundo, él 
afirma que lo dicen por alguna debilidad de su mente: Afirmar "que to- 
das las cosas se hallan en repcesce e indagar la razén de ello, perdiendo 
de vista el sentido, constituye una debilidad del entendimiento". 


SANTO TOMÁS, por su parte, escribe: "A veces, las propiedades 
y los accidentes de la cosa que se demuestran por lcs sentidos, expre- 
san con suficiencia la naturaleza de dicha ccsa, y en tal casco conviene 
que el juicio sobre la verdad de la cosa,que forma €l cntendimiente, -- 
sea conforme también a lo que los sentidos demuestran de la cosa en --- 
cuestién; y tales sen todas las cosas naturales,que se hallan determina 
das a la materia sensible, y per ella, en la ciencia natural, el concci 
miento debe ir a parar a los sentides, con el fin de que, de este moco, 
juzguemes sebre las cosas naturales según lc que 1lrs sentidos manifies- 
tan, ccmc aparece en el libre 111 "Del Cielo y del Mundc" (de Aristóte- 
les); y el que desdefía los sentidos en las cosas naturales, nc puede me 
nos de desembocar en el errcr". 

En casc de que haya conflicte con la razón, hay que inclinar- 
se a favor de la experiencia. El Santo Decteor lo expresa conestas pala- 
bras: "Toda afirmación que es confirmada peor los sentidos, es mejor que 
la que contradice a éstos; y una conclusión que contradice a los senti- 
dos es increíble; en cuanto al principio que no ccencuerde con el conoci 
miento experimental en los sentidos, hay que decir que nc es tal princi 
pio, sino más bien algo contrario a un principio". 


Por último, los grandes escolásticces posteriores hablan en -- 


los mismos términos. Baste citar el testimonic de SUÁREZ, que afirma lo 
siguiente en su “Metafísica”: "Ocurre con frecuencia que lcs que mucho 
confían en el entendimiento, con desprecio de los sentidos, yerran fa- 
cilmente en las cosas naturales, como ya lc notó Aristóteles en el Li- 
bro VIII de los "Physiceorum, c.3". 

Lc que afirma SUÁREZ de 1lcs principics metafísicos más altos, 
con maycr razón tiene aplicación a lcs principios más particulares; en 
efecto, é€1 mismo continúa: "Otros principics, en fin, sen particulares 
y propics de cada una de las ciencias; y respecta de ellcs aparece nece 
saria la experiencia, así comc la confrontación de muchcs elementos sin 
gulares, para cbtener un asentimiento firmo y evidente, no ya sólo por 
la vía del descubrimiento -1c cual cae de su pesc=, sinc también por la 
vía de la disciplina"... "Luege ello es señal de que para cbtener un —- 
asentimiento evidente a partir de las razcnes suficientemente conocidas 
de los mismos términos, se requiere de tcdc punto una abundante Expe- - 
riencia, mayor desde luege pcr la vía del descubrimiente, pero siempre 
alguna por la vía de la disciplina; aunque siempre habrá que tener en — 
cuenta que habrá de ser mayur ofmencr según la diversidad de dotes de —-— 
lcs experimentadores". 


35.- Objecicnes.- Los antigucs escclásticos,sin que se puedan 
excluir Santo Tomás y el mismc Aristóteles, en la adquisición de la --—- 
ciencia acerca de las cosas naturales, inclusc de 1cs vivientes, no po- 
cas veces incurriercen en muchos y graves errcres. 

Luegc, nc hay que conceder tanta importancia al método del -- 
descubrimiento en la elaboración de la Psicología filosófica. 
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Respuesta: Distingc el Antecedente. Los antigucs escolásticos, 
y el mismo Aristóteles, cometieron muchos y graves errores en lo refe- 


rente a las conclusiones de la Psicología filosófica, por €el recurso -- 
que hicieron a la experiencia, Niegc. Pues aún habrían errado mucho más 
sia ella no hubiesen recurrido. Cometierun muchos errores en lo refe- 

rente a las ceonclusicnes de la ciencia puramente experimental, que toma 
ban como fundamente de su especulación fileséfica, Subdistingc: por de- 
fecto de las ciencias experimentales de su época -el cual defecto no -- 
puede atribuirsmi a los escolásticos ni a los principios del método -—- 
que seguían, Concedo; per defecte de los principios de su método, Niegc. 
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CON QUÉ CLASE DE MÉTODO SE HA DE FILOSOFAR EN LA 
PSICOLOGÍA FILOSÓFICA 


36.- Clases de método, según su relación con la experiencia. 
El método filosófico puede considerarse en la relación de dependencia - 


que tiene respecto de la ciencia experimental; y bajo este aspecto pue- 
de ser de tres clases, a saber: meramente empírico, apriorístico y em- 
pírico-racional. 


El meramente empírico es propio de muchos filósofos positivis 
tas materialistas, para los cuales cualquier conclusión obtenida por la 
vía del raciocinio, es rechazable, no precisamente porque no sea cohe- 
rente con la experiencia, sino únicamente porque mediante la experien- 
cia no puedernllegar a percibir la verdad misma. 


El método apriorístico o racionalista, por el contrario, es - 
el que suelen utilizar los filósofos más o menos imbuidos de la mentali 
dad idealista, los cuales desdeñan el valor de la experiencia, o inclu- 
so lo rechazan. 


El empírico-racional es el que defienderytodos aquellos que, - 
sin dejar de admitir el valor, e incluso la necesidad de la experiencia, 
sostienen que es además posible llegar, mediante el raciocinio, a un co 
nocimiento cierto y verdaderamente científico de muchas realidades que 
se escapan a cualquier experiencia, por el hecho de que únicamente pue- 
den percibirse por el entendimiento y de ninguna manera por la percep- 
ción sensible. 


No obstante, hay que advertir que la citada división del méto- 
do más se refiere al espíritu o a la mentalidad con que se conducen en 
su especulación los seguidores de cada uno de los métodos vitados, que 
al mismo hecho o a la praxis de la investigación. En loque se refiere 
al hecho y a la praxis, ni por una parte los seguidores del método aprio 
rístico o racionalista son capaces de prescindir en absoluto de la expe 
riencia al verse obligados a suponer,al menos, la experiencia subjetiva 
de las ideas como fundamento de sus investigaciones; ni por otra parte 
coo mn ímicamente conceden valor científico a la experiencia, se abs- 
tienen del raciocinio. 
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37.- El método de la Psicología escolástica es empírico-racio- 
nal. Por la doctrina ya expuesta (Tesis 1, n.26-35), es manifiesto que 


la psicología filosófica, según la mente de ARISTÓTELES, de SANTO TOMÁS 
y de los escolásticos, ha de construirse acudiendo al método empírico- 
racional. 

: No sólo en su intención, sino también de hecho, los escolásti 
cos de la edad media y los neo-escolásticos se han servido de la expe- 
riencia y del raciocinio en la elaboración de la Psicología, conjugando 
los argumentos a posteriori con los argumentos a priori, la inducción - 
con la deducción, en perfecta armonía, según las exigencias de la mate- 
ria objeto de la investigación; y ello además de un modo tan apropiado 
y eficaz, que las conclusiones a las cuales llegaron mediante ímprobos 
esfuerzos siguiendo el citado método, deben considerarse con toda ver-= 
dad como parto del feliz matrimonio de la experiencia y de la razón. 


38.- Clases de método según el aspecto de la dirección del ra- 


ciocinio. Si consideramos «hora el modo y, por decirlo así, la dirección 
de la actividad mental en orden a obtener el conocimiento científico de 
una cosa cualquiera, hemos de distinguir dos métodos: analítico y sinté- 
tico. 

El Analítico procede por la vía de la resolución, es decir, — 
de la vuelta desde e€l actual compuesto a las partes de que consta, o lo 
que es lo mismo, desde la cosa en cuanto "principiada" a su principio. 
Por el contrario, el método sintético es el que va por lavía de la com- 
posición, o del progreso de las partes al compuesto, O del principio a 
lo "principiado", E 

Santo Tomás explica con toda claridad la raíz de la distinción 
de ambos métodos al cscribir: "En toda investigación conviene empezar - 
por algún principio, el cual, si de la misma manera que es primero en - 
el conocimiento, lo cs también en el ser, no puede ser un proceso reso- 
lutorio (o sea, analítico), sino más bien compositivo (o sea, sintético); 
pues las crusas son más simples que sus efectos. Ahora bien, si io que 
es anterior en €l conocimiento es posterior en £1 ser, se trata de un - 
proceso resolutorio, como cuando juzgamos de unos efectos totalmente ma 
nifiestos, resolviéndolos en causas simples". 


39.- El método de la Psicologín escolástica es a la vez analí- 
tico y sintético. Pues en verdad, ambas direcciones 0 métodos de proce- 
der, en cuanto que se fundan en la misma ley y naturaleza de la mente - 
humana, necesariamente tienen lugar en cualquier investigación científi 
ca; razón por la cual, todas las ciencias en alguna proporción necesi- 
tan de ambos métodos. Sin embargo, según las características de cada —- 
ciencia en particular, suele predominar un método sobre otro y, por ello, 
en razón del método, las ciencias pueden dividirse en analítico-sintéti 
cas, o simplemente analíticas; y en sintético-analíticas, o simplemente 
sintéticas. 

Pero la Psicología filosófica, según mente de .os escolásti 
cos, puede decirse a la vez analítica y sintética, al abarcar y utili- 
zar según convenga, ambos métodos, ora remontándosé de los hechos cono- 
cidos y contingentes de la experiencia á especular acerca de la natura- 
leza necesaria de las causas de que tales efectos proceden; ora descen- 
diendo del conocimiento cientifico y necesario de las causas, una vez - 
logrado, a un conocimiento mejor y más profundo de los cfcctos de las - 
mismas, así como 2 su ordenación y consideración sistomáticas, dando a 
todo la unidad que es propia de la consideración científica, y que de - 
hecho las cosas tienen en lmmaturaleza. 


CAPÍTULO LY 


Excelencia e importancia de la Psicología 


40.- Nexo y orden.- Después de haber tratado de la amplitud - 
del objeto, de la legitimidad y del método de la Psicología filosófica, 
algunas consideraciones hemos de hacer sobre su excelencia. Todo €l mun 
do es consciente de la importancia que cn nuestros días se da a los es- 
tudios psicológicos; a nosotros nos incumbe únicamente tratar de la ex- 
celencia de la Psicología filosófica que ha sido elaborada según la men 
te de Aristóteles y de Santo Tomás. Semejante excelencia surje princi- 
palmente por dos capítulos, a saber: por la misma naturaleza de la Psi- 
cología, y también por la estrecha conexión que la misma guarda con --- 
otras muchas ciencias tanto especulativas como prácticas, por donde se 
ve su dignidad y utilidad. Trataremos, pues, primero de su dignidad, y 
segundo de su utilidad. 





ARTÍCULO 1 


DICNIDAD DE LA CIENCIA PSICOLÓGICA 


41.- Por razón del objeto.- No existe, en verdad, ciencia al- 
guna, que pueda llamarse tal, de ningún objeto, por insignificante que 
éste seca, que no deba ser considerada digna de todo aprecio. Pues toda 
ciencia, por el hechc de serlo, constituye una perfección del hombre y, 
por consiguiente, algo bueno y €l ornamento del mismo. No obstante, unas 
ciencias, por razón de su objeto, son mejoresque ctras. Ahora bien, en- 
tre todas las ciencias que versan acerca de las cosas naturales, ningu- 
na aparece más excelente que la Psicología, por razón de su objeto. 

En verdad, entre todas las cosas naturales, nada hay que nos 
sea tan querido, tan grato y tan conveniente como la vida y todo lo que 
a ella se refiere, en especial a la vida humana. De aquí que, por esta 
sola razón, la Psicología a causa de la mayor nobleza wWliignidad de su - 
mismo objeto, tendríamos que considerarla, sin más. como más digna y no 
ble que todas las demás ciencias acerca de las cosas naturales. 

"La razón de esto es, afirma Santo Tomás, que como dice el Fi 

lósofo en el libro undécimo "De «Fnimilibus", más deseamos tener un peque 
ño conocimiento de las cosas más altas y honcrablos, aunque dicho ccnf.-- 

cimiento no exceda de la probabilidad, qué tener un conccimiente cierte 

y detallado de las cosas que sen mencs nebles”. 


42.- Por razén de su certeza.- Pero la ciencia psicclégica, - 
incluse. en 16 que se refiere a su corteza, so encuentrafÍmuy per encima - 
de las demás dencias naturales. En efecto, aunque muchas de sus afirma- 
cicnes nc son más que probables y nc carecen de cscuridad, sin embargo 
en le que se refiere a las fundamentales, nc existe ninguna ctra cntre 
las ciencias naturales filosíficas que seca más cierta, y en la cual las 
verdades totalmente cicortas sean más frecucntes, según cl lector msmo - 
pedrá comprobar a lc largo de tede cl tratadc. 
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Por ello, no dudamos en afirmar con Santo Tomás que esta cien 
cia -es decir, la "Del alma"- es en alto grado recomendable, porque, 5 
por Una parte, es cierta, y esto cualquiera lo puede experimentar en sí 
mismo, saber: que tiene alma y que el alma vivifica. Y por otra parte, 


es más noble: pues el alma es la más noble entre las criaturas inferio- 
res. 


, 43.- Por razón de la perfección del método.- De lo dicho has- 
ta aquí queda bien clara la excelencia del método utilizado por los —-- 


aristotélico-escolásticos en la construcción de la ciencia psicológica. 
Pues el método en cuestión es el más completo entre todos los que pue- 
den pensarse, como quiera que resume la razón de proceder de todos los 
demás métodos, y se sirve, en forma apropiada y coherente, en todas las 
razones de conocer propias del hombre. 

Es también el más fecundo, ya que puede aplicarse a investi- 
gar todo aquello que, de algún modo, guarda relación con la vida. 

Pues como quiera que encuentra su punto de apoyo en los prin- 
cipios incontrovertibles de la razón, y no menos en los hechos verifica 
dos por la experiencia, nunca habrá nada que pucda ser pensado por la = 
recta razón, y que pueda scr propuesto por mucho que avancen las cien 

cias experimentales, que no sea capaz de explicar por sus propios prin- 
cipios y de asimilar plenamente la psicología, se sirve de un método —- 
tan apropiado y tan coherente con los métodos de las ciencias positivas. 


44.- Por razón de su historia,- Sc añade a lo anterior su ve- 
nerable antigúedad, así como la perpetua tradición merced a la cual la 
doctrina así hallada y elaborada ha merccido recibir el nombre de peren- 
ne, en cuanto a lo fundamental, muy de otra manera que los sistemas de 
la moderna Psicología, los cuales, como otros tantos meteoritos que apa 
recen en el cielo de la ciencia, resplandecen momentáneamente, para des 
vanecerse luego y purecer, una vez puestos de manifiesto sus errores, o 
en €l mejor de los casos, pera ser sepultados en el olvido. 

Nuestro método tiene por autor a Aristóteles, y en todo el -- 
mundo, con razón, se le reconoce como €ximio fundador de la Psicología. 
Pues aunque de los asuntos psicológicos algunas cosas habian dicho los 
poetas, algunas más los filósofos artigúos, y más sin comparación Sócra 
tes y Platón; sin embargo, todos ellos parecen haber reservado al genio 
incomparable de Aristóteles la misión y lafgloria de construir el maravi 
110so edificio de la Psicología. : 

Por su parte, estemétodo lo hicieron suyo los grandes docto- 
res escolásticos de la cdad media:Ansclmo Cantuariense, Hugo de San víc 
tor, Alberto Magno, Alejandro de Hales, San Buenaventura, Santo Tomás y 
Duns Scoto, todos los cuales, a fuerza de corregir los errores del maes 
tro que eventualmente podían haberse deslizado, y enriqueciendogtodo el 
acervo -al que se iban añadendo innumerables elementos nuevos y útiles- 
con citas de los autores eclesiásticos y de los Padres de la Iglesia, 
lograron elaborar la gran síntesis científica que se conoce en la his- 
toria con el nombre de “Escolástica" que, por desgracia, tantos igno- 
ran no sn gran perjuicio de la ciencia psicológica. 
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ARTÍCULO 1 1 


[(Ó-_——_————— 


UTILIDAD DE LA CIENCIA PSICOLÓGICA 


45.- Por la conexión que guarda con las ciencias especulati- 
vas. Muchas son las ciencias especulativas que se hallan unidas en ínti 


ma trabazón con la Psicología, y que apenas pueden prescindir de ella. 

La Psicología, sobre todo, necesita todo el conjunto filosófi 
co; ya sea la Epistemología (o Crítica) en la importantísima resolución 
del problema crítico; ya la Cosmología en sus disquisiciones acerca del 
movimiento, del tiempo, del espacio y del mundo corpóreo; ya, más que - 
ninguna, la Teología natural, que tantas veces acude a argumentos psico 
lógicos. 

Tampoco pueden prescindir de debatir muchas cuestiones psico- 
lógicas los que dedican sus esfuerzos a la Teología dogmáica, como resul 
ta evidente a cualquiera que dé un simple vistazo al indice de un manual 
de Teología dogmática. 


46.- Por su conexión con las ciencias prácticas. Si tras ha- 
ber examinado las ciencias especulativas, pasamos ahora a considerar —— 


las ciencias poéticas o prácticas, es patente la utilidad que la Psico- 
logía ticne para todos los que cultivan y ejercen dichas ciencias. 

La Psicología, en efecto, está en estrecha conexión con la -- 
Dialéctica, que, cuando entra cn el campo de disponer la múltiple opera 
ción de la mente a la consecución de la verdad, entra por ello mismo en 
el terreno de la Psicología, a la cual corresponde la discusión de la - 
naturaleza de las operaciones mentales. 

De modo semejante, la Retórica, que trata de producir la per- 
suasión mediante el discurso verbal, € igualmente las Bellas Artes,o li 
berales, que se hallan proyectadas ensu totalidad a la producción de la 
emoción estética mediante el conocimiento, se enlazan intimamente con -— 
la Psicología, a la que pertenece investigar la naturaleza del conoci- 
miento, de la persuasión, de la emoción estética y del sentimiento. 

Y si pasamos a considerar la ciencia y el arte de la Medicina, 
es de todos conocido en qué grado es necesaria la Psicología a cualquier 
médico, pero muy especialmente a aquellos que se llaman "psiquiatras", 
o que se sirven para curar de métodos psicoterapéuticos, de los que, -- 
por otra parte, apenas puede haber un médico capaz de prescindir por -- 
completo. Tampoco la Patología mental, ni la Terapéutica, especialmente 
mental, podrán ser comprendidas por nadie que no posea algunamoción, por 
lo menos vulgar de Psicología. 

Con lo que ocurre que ya muchos consideran como deficiente e 
incompleta una formación médica floja en Psicclogía. 

Para terminar la enumeración, pongamos de relievo la gran --- 
utilidad que de la Psicología recibe la Filosofía moral, principalmente 
en sus aplicaciones prácticas. Yello se evidencia tanto más cuanto que 
la ciencia de las costumbres hasta tal punto se apoya en el conocimien- 
to de la naturaleza humana y de sus actos -en especial de la voluntad, 
de la libertad, de las tendencias, de los hábitos y de las pasiones-, - 
que en modo alguno puede existir -no ya sólo se trata de ser absoluta y 
perfecta, si no tiene ante la vista lo que la Psicología enseña acerca 
de los citados elementos. 
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Además de la Filosofía moral, existen otras ciencias prácticas, 
según todos reconocen, que necesitan unos buenos conocimientos de Psico 
logía. Tales son las que tienen por fin la formación, perfección y di- 
rección de la vida de los hombres; por cjemplo: la Pedagogía, la Ascéti 
ca, la Mística y también la Política. 
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47.- Finalidad y división dcl presente libro. Santo Tomás, al 


comentar a Aristóteles, escribe: "Como enseña el Filósofo en el libro - 
undécimo "De animalibus", en cualquier género de cosas es necesario que 
primero se consideren las cosas que son comunes, y aparte y posteriormen 
te, las que son propias de cada uno de los géneros... La razón de ello 
es porque, de no hacerse así, habría que repetir lo mismo muchas veces". 

Nosotros, que deseamos evitarlo en el presente Tratado, des- 
pués de haber expuesto en el libro 1, la verdadera naturaleza y el obje 
to propio de nuestra ciencia -queya dijimos que es la vida toda que cae 
bajo nuestra experiencia-, nos disponemos a abordar on este libro 11 -- 
las cuestiones generales relativas a la vida, las cuales, si bien es -- 
cierto que se hallan resueltas cn la mayoría de los casos por el senti- 
do común de los hombres, sin embargo se han visto empañadas con muchos 
y graves errores por parte de los filósofos de todas las épocas. 

Dichas cuestiones generalos parcce que pueden reducirse a tres 
capítulos, cuya solución nos abrirá y limpiará de obstáculos el camino 
para las cuestiones que habrán de ser tratadas en los libros restantes. 
Y son: 12, ¿qué es la vida?; 22, ¿dónde sec halla establecida la vida de 
la naturaleza que contemplamos?; y 32, ¿de cuántas clases es la vida y 
cuáles son los géneros supremos de la misma?. 


CAPITOLO 
Defistledsón dc vida 


48.- Distribución del capítulo.- El método que seguimos (tésis 


1, n.26-35) exige que 12 propongamos la definición de vida que es común 
a todos los vivientes corpóreos, y que está tomada de las descripciones 
hechas por las ciencias experimentales biológicas; después, en 22 lugar, 
será el momento de establecer la verdadera definición filocófica de vida. 


ART CULO 1 


DESCRIPCIÓN DE LA VIDA QUE ES COMÚN A TODOS LOS VIVIENTES 
CORPÓREOS, Y QUE ESTÁ TOMADA DE LAS CIENCIAS BIOLÓGICAS. 
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Tesis 2.- Las ciencias experimentales biológicas de tal mane- 
ra describen la vida corpórea que las actividades de los organos han 
de ser consideradas como diferentes por su propia naturaleza, o por su es- 


pecie, de las pecie, de las actividades ¿ge les. entes. no crganizados. 


49.- Nociones.- Con el nombre de ORGANISMOS, para pcnernos de 
acuerdo ccn los adversarics en el umbral mismc de la disputa, entendemos 
tedos aquellos cuerpos naturales que constan de partes distintas en estruc 
tura, a saber: órgancs, tejidos, células, así como estructuras inferiores 
a la célula. 

La estructura distinta de estos cuerpos, así como sus diversas 
actividades que se denominan vitales, las estudian, con métodos experi- 
mentales prcpios, las así llamadas ciencias biclógicas: Fisiclogía, His- 
tología, Citología, y Química biclógica. 


50.- Hay que distinguir con tada precisión en la cuestién que 
nes ocupa, tres géneros de actividades, «cc si ye prefiere, tres aspectes 
que cfrece la actividad de los crganismos. 

Existen, en efecto, en trdes los organismos, determinadas acti 
vidades que, sin diferencia alguna, ni en cuanto a la cosa en si ni en - 
cuanto al medo, son comunes a todos les cuarpes incluso nc crganizadcs; 
tales scn muchos fenómencos de orden mecánico, fisico y químico; por ejem 
plc: el pesc o la gravedad, la electricidad, el estado colcidal de la ma 
teria, y ctras cosas pcr el estil”. 

Otra clase la constituyen las actividades que, consideradas en 
sí mismas, (. en cuanto a la cosa en sí, se nallan también en todos los — 
cuerpos de la naturaleza, pero nc en cuante al medo; tcda vez que en los 
organismos manifiestan ciertas modificaciones accidentales -es decir, se 
gún más c mencs-, las cuales nc pcce parecen distinguirse 1cs Cuerpos cr 
ganizados de los nc organizados. 

Citemos, peor ejemplo, la capilarided; el tropismo, una irrita- 
bilidad propia de la materia crganizada, ccn la cual un crganismo reac- 
cicna de modo peculiar contra distintos agentes, y se llama helictrcepis- 
mc, gectropisme, tactismc...; ias especiales ccrbinaciones bicquímicas; 

de los elementos químicos con la substancia organizada, en la que la - 
molécula, pcr 16 general, consta de un número muchc maycr de átomos y de 
la que proceden de mode natural las substancias orgánicas, coma el azú- 
car, diversas clases de aceites, la urea, el añil y muchas más; mientras 
que,fuera de los crganismos € de ninguna manera, «nc sin gran habilidad 
y un sin fin de precaucicnes, se «btienen en los laberatirios mediante - 
la síntesis química. 

Per último, la tercera actividad de los crganismos, Cc el ter- 
cer aspecto de una misma actividad, se encuentra en el conjunto de todas 
las actividades del crganisme: 

Consiste, según todos, en cierto precese complicadisimc de mu- 
chas y diversas actividades, mediante el cual un crganism cualquiera, - 
procedente de una sola ( de des células germinales, desprendidas de un - 
crganismc preexistente, se desarrclla, ceontruyéndcse a sí mismo según un 
tipo específicce prepic, transformando sin cesar la materia que le es ex- 
traña y convirtiéndola en sustancia propia, y rechazando igualmente de - 
la sustancia propia la materia que as inútil, en la manera que mejor con 
duzca a la conservación y a la perfección tanto del prepic individuo, co 
mc de la especie prepia. 


P- 13 


51,- El que algunas actividades difieran entre sí por su propia 
naturaleza o especie, equivale a ser en si mismas distintas hasta el pun 
tie nc diferir sólo en cuanto al mado -es decir, en cuanto al grade de 
complejidad-, sino según más y menos, c en cuanto a algunas modificacio- 
nes fundamentales únicamente; sinc que difieren en toda su entidad, esen 
cialmente en cuanto a la cosa en si. Ñ 

Si las actividades de 1ís crganismos difieren en su especie c 
naturaleza de las actividades de los cuerpos nc crganizados, tales acti- 
vidades serán entre sí irreductibles, es decir: neo se dará tránsitc con- 
tinuc de las unas a las ctras; since que aparecerá una verdadera disceonti 
nuidad; de suerte que, ni será pesible la cbtencién de la actividad pro- 
pia de los crganismes a partir de cualquier combinación de las activida- 
des prcpias de la materia nc vrganizada, ni tampoccr la actividad pecu- -= 
liar de lcs crganismos, peor mucho que se considere, cfrecerá nada a la cb 
servaciéón científica que manifieste la ferma de cbrar de les cuerpos nc 
crganizados Sifas cosas son de esta manera, las actividades de los cuer— 
pos crganizados serán dadas inmediatamente por da naturaleza; es decir, 
serán elementales y nc aditivas —según se dice=, (« como resultantes de - 
la suma de ctras actividades de la matería nc “¿rganizada como quiera que 
se hubieren combinada, 


52.- Estadofle la cuestién.- Todavia nc planteamcs aquí la cues 
tién relativa a la razín por la cual han de ser explicadas filcsóficamen 
te las actividades prepias en los organismos, que se denominan vitales, 
ni tampeco la que se refiere a la diversidad especifica que existe entre 
las sustancias vivientes y las no vivientes, que se considerará más ade- 
lante en el libro Il. 

Aquí censiderams inmediatamente en sí mismas las actividades 
de los organismos, en cuanto hechos determinados de la naturaleza que, - 
no sólo caen baje la cbservación común de tcdos los hombres, sinc también 
de la propia de las ciencias positivas; las cuales se encargan de inves- 
tigar y de describir ccn métodes prepics experimentalmente las activida- 
des de locos crganismcs. 

El fin de la tesis consiste en que, dando de lado cualquier in 
terpretación fileséfica, establezcamos los hechos comprobados científica 
mente y que deben ser admitidos por todos, para poder proceder después a 
establecer las tesis siguientes con la debida seguridad frente a cualquier 
clase de adversarios. 

Nc pretendemos afirmar que tcdas las actividades de los crga- 
nismos, o según todos los aspectos, difieran per sy prepia naturaleza, u 
especificamente, de las actividades de los cuerpos ne crganizados. Pues 
coma quiera que es una constante de la naturaleza el que 10s seres más —- 
perfectes contengan las perfecciones de los que lo sen menos, recenoce— 
mes sin más, y de ellc no vamos a estabiecer discusión alguna, que las - 
actividades del primero y del segundygrado, de las:cuales antericrmente 
(n,50) hemos trataduoseencuentran, al mencs en cuante a la Ccsa en sí, 
también en los cuerpos no organizados. 

Así pues, tcda la cuestión se reduce a l>s actividades del ter 
cer génerc, enrazén de las cualesmadenemos que las actividades de cual- 
quier crganisme, por simple que sea, difieren especificamente, c por su 
propia naturaleza, de les actividades como quiera que estén combinadas, 
que se hallan en los cuerpos no erganizadus. 
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O en otras palabras: afirmamos que las actividades de los orga 
nismos son dadas inmediatamente por la naturaleza, y no son, por tanto, 
aditivas, o resultantes de la combinación de otras actividades corpóreas. 


53.- Opiniones.- la tesis, entendida en el sentido expuesto, - 
según el cual únicamente se trata de los hechos,prescindiendo de cuales- 
quiera interpretaciones filosóficas de dichos hechos, cuenta en nuestros 
días con adversarios entre los expertos en Biología. 

En la práctica, pueden considerarse como adversarios muchos ma 
terialistas que parecen desconocer o pasar por alto tales hechos, preocu 
pados sobre todo de describir otros aspectos de la vida a los que pueden 
ofrecer una explicación más cómoda en su teoría. 

La tesis, pues, en cuanto relativa a los hechos observados -="=- 
científicamente, goza de certeza física, y se nos ofrece como el más só- 
lido fundamento del resto de la discusión que hemos de establecer sobre 
la vida. 


54.- Prueba de la tesis.- Consta por las ciencias biológicas, 
32 que las actividades propias de los cuerpos organizados, no pueden en 
modo alguno resultar del conjunto de las actividades en los cuerpos no - 
organizados; y 22, que, consideradas en sí mismas, presentan no pocos -- 
puntos que no se observan, ni siquiera de forma incoativa y PUE REaDia: 
en los cuerpos no organizados. 

Luego, la tesis propuesta es verdadera. 

La Consecuencia es evidente a partir de las definiciones ante- 
riormente dadas. Probamos el Antecedente por partes. 

12. El que no se dé tránsito del mero conjunto de las activida 
des de los cuerpos no organizados, sin la intervención de organismo algu 
no preexistente, a las actividades que son propias de los organismos, es 
algo que se admite por todos los biólogos, entre los cuales son comunes 
las expresiones o adagios: "todo ser vivo procede de otro ser vivo" (Har 
vey), "toda célula procede de otra célula" (Virchow), "todo núcleo proce 
de de otro núcleo" (Fleming), "todo gránulo procede de otro gránulo" (Ca 
jal), con que el hecho er cuestión se expresa según las distintas opinio 
nes acerca de la unidad elemental organizada o viviente. 

22. El que las actividades propias de los organismos manifies- 
ten muchos puntos que no se observan ni siquiera incoativamente en los - 
cuerpos no organizados, quedará patente por la consideración de los si- 
guientes hechos, que, para favorecer su retención en la memoria y al mis 
mo tiempo el orden, iremos exponiendo distribuídos en unos cuantos gru- 
pos y de manera sinóptica, remitiendo al lector que desee una exposición 
más profunda, 2 los tratados especiales de Biologia. 


55.- A) ACTIVIDAD PROPIA DE LOS ORGANISMOS CONSIDERADA DE MANE 
RA GENERAL. Consiste esencialmente, no en una única operación aisladamen 
te considerada, sino en un proceso o sucesión de varias. actividades orde 
nadas que se dan en partes distintas del organismo, mediante las cuales, 
a través de estadios numerosos y complejos por lo general, el organismo 
se constituye en su integridad y perfección; de suerte que el arranque - 
de la evolución siempre se hace de un minúsculo fragmento de materia to- 
mada de un organismo preexistente, que la mayoría de las veces consta de 
una o de dos células únicamente, y en el cual se incluye virtualmente el 
futuro organismo, informe en el momento que se considera. 
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La citada epigénesis, o evolución ontológica de un organismo, 


se lleva a cabo mediante la procreación de nuevas células, que unas ve-= 
ces se obtienen por la simple división de una célula adulta, pero casi - 
siempre por admirables procesos cariocinéticos que danorigen a la evolu- 
ción intrínseca de la célula. 

Las Células multiplicadas, se componen entre sí naturalmente con - 
un orden tal, y gozan de unas funciones tan apropiadas, que poco a poco 
van formando tejidos y órganos, de los cuales resulta toda la organiza- 
ción y la actividad del organismo,según el tipo de la especie propia. 

Por último, en los organismos se preparan unos gérmenes median 
te los cuales se engendran nuevos individuos, que, al suceder a los que 
mueren naturalmente después de un ciclo vital relativamente corto, con- 
servan la especie á que pertenecen e instauran nuevos ciclos de vida. 

Este proceso tan complicado y a la vez tan ordenado de tan dis 
tintas actividades, se lleva a cabo con un perpetuo flujo de la materia, 
llamado metabolismo vital, gracias al cual el organismo va seleccionando 
las distintas sustancias que le son convenientes y las convierte en su - 
propia sustancia mediante el anabolismo o asimilación, a la vez que re- 
chaza la materia que le resulta superflua o que le es perjudicial median 
te el catabolismo o desasimilación. 


Así pues, la materia que pasa a convertirse en organismo pre- 
senta unas actividades de las cuales está totalmente desprovista tanto - 
antes de su asimilación como una vez hecha la desasimilación. 

Baste con lo dicho para hacernos una idea de la actividad de - 
los organismos en líneas generales, sobre la cual pueden consultarse los 
tratados biológicos. 


56.- B) LA ACTIVIDAD PROPIA DE LOS ORGANISMOS CONSIDERADA EN - 
ESPECIAL. De dos maneras podemos considerar dicha actividad: a) comparan 
do entre sí las diversas actividades de las distintas partes del organis 
mo existentes simultáneamente en un momento temporal; y b) comparando el 
conjunto de todas las actividades sucesivamente, o las actividades de un 
cierto tiempo con las actividades futuras, del mismo organismo. 


a) Si se comparan entre sí las actividades que existen simul- 
táneamente, resplandece una armonía admirable de todas ellas, o sea, una 
unidad en la variedad, de modo que las diversas partes deYorganismo no - 
actúan más que subordinadas al organismo en su totalidad, mejor aún, es 
todo el organismo el que lo efectúa todo mediante sus diferentes partes. 
Los hechos principales que manifiestan al todo como un todo actuante, -— 
son los siguientes: 

1) La distribución del trabajo y la mutua dependencia de las - 
distintas partes en la operación. Así, de entre las partes, hay unas que 
toman el agua, otras que toman el carbón, y otras que preparan el alimen 
to que es transmitido por otras partes a las distintas del organismo, -- 
siendo almacenado, finalmente, por otras partes. Para expresarlo en la - 
forma más breve, diremos que las partes todas del organismo, aún las más 
pequeñas, llevan Ycabo, unspor una, unos trabajos destinados a servir de 
provecho a las otras partes, a la vez que cllas reciben de éstas muchos 
olementos sin los cuales no serían capaces de cumplir su cometido. 


P-16 


2) La solidaridad o comunión de bienes en virtud de la cual -- 
cuando beneficia o daña a una parte, afecta también por la misma razón a 
las demás. Así, si una de las partes, aunque pequeña, recibe una herida, 
las demás se encuentran también hasta cierto punto afectadas, y todas -- 
ellas contribuyen,en la medida de sus posibilidades, a la curación de la 
citada herida. En el caso en que toxinas o venenos pudieran afectar algu 
na parte del organismo, inmediatamente se preparan antitoxinas por otras 
partes con el fin de alejar el peligro común. 
| 3) La adapiación propia de los organismos, gracias a la cual -— 
cada una de las actividades del organismo se acomoda a nuevas circunstan 
cias, tanto internas come externas, según lo reclama el bien y la perfec 
ción del todo. Así, una planta en una región seca desarrolla hojas meno- 
res, a fin de que disminuya la transpiración del vapor de agua interno; 
y según la actividad solar es mayor o menor, las hojas de las plantas se 
orientan al sol más qmenos. Así las células de "cambio" -que circula ba- 
jo la corteza de los árboles-, se multiplican de tal manera que a partir 
de ellas brota una rama completa o una raíz, según lo exige la necesidad 
de cada circunstancia. 


57.- b) Pero si las actividades, que de una manera tan armóni- 
ca confluyen en un todc complejo, $e comparan con las actividades futu- 
ras, resplandece entonces una admirable teleología, c dirección de todas 
las actividades hacia un fin determinado con toda precisión, que es la - 
conservación de todo el organismo e incluso la conservación de la especie 
mediante la generación de otros crganismos. Lo cual se evidencia en los 
siguientes ejemplos. 

1) La Construcción teleológica de un organismo a partir de una 
parte minúscula hasta el estado perfecto. Esto se evidencia principalmen 
te en el período embricnal; así como también en las destrucciones artifi 
ciales que se hacen en algunos animales inferiores, como en el “Echino - 
microtuberculato"; y también en lcs experimentos llevados a cabo con —-- 
otros muchos animales pertenecientes a los celentéreos, ascidics y anfi- 
bios, y así mismo en el "amphioxio", animal vertebrado. 

La finalidad en la construcción a veces consta también por los 

transplantes. Así, ocurre no raras veces que, si una parte de una gástru 

la se transplanta de su lugar an ctro, se desarrclla convirtiéndose en un 

órgano correspondiente a este lugar; de aquí que puede resultar siendo - 

un cjo,o la médula cspinal, e el cercbro, c la epidermis € cualquier otra 
parte del crganismo. 

2) La Conservación del crganismo gracias al alimento sabiamen- 
te repartidc. Todas las partes del «crganisme censpiran a la conservación 
del tedo, con la sclidaridad y mutua cccrdinacién de que antes hemos ha- 
blado, preparando, elabcrande y distribuyende el alimente, así como ha- 
ciendo acopic de sustancias antitéíxicas y rescrvas vitales. Y si el ali- 
mento distribuíde a las distintas pertes es insuficiente para la conser 
vación de la vida de tede el crganismo, primeramente se cconcumen las re- 
servas preparadas en un principic, y una vez que estas se acaban, se cen 
sume por fin la sustancia prepia, pere de manera que primero se toman -- 
las partes que sen ment s necesarias, y Últimamente las que le son más. 
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3) La Regeneración de los órganos perdidos. Ocurre en algunos 
animales -per ejemplo, en la "Tubularia", perteneciente al género de los 
hidropéílipces, y en la "ascidia Clavelina", que si se ccrta un órganc un 
tanto notable, come la cabeza, € las branquias, todas las demás partes -— 
cambian la dirección u crientación de sus actividades, de fcrma que pri- 
meramente se disponen a creeperar a la regeneración del órgance perdidc. Y 
si -como ceurre en la "Clavelina”- en alguna ccasióén nc llegan a ceonse- 
guirlo, tcedas las partes, en un prucese. regresivo, se transfcerman en la 
forma embricnal, a fin de que transcurridc un tiempe. de nueve surja la - 
entera "Clavelina" aunque más pequeña. 


58.- Objecicnes.- Los Según les biélegeos Herrera, Leduc y ctros, 
en la utilización de unas determinadas sclucicnes de elementos químicos 
en las que nc pueden darse sino actividades fisicoquímicas, se censigue 
que la materia pucca poce se organice y crezca per una especie de nutri 
ciónunpoce diferente de la nutrición de los crganismcs. 

Luegí, las actividades de los erganismes nc sen irreductibles 
a las actividades de los cuerpes nc crganizados. 

Respuesta: distingc el antecedente: en dichcs experimentos la 
materia se crganiza y crece mediante una especie de nutrición puramente 
aparente, y para aquél que nc considere bien la cesa, Concedo; verdade- 
ramente, y de forma que ol que abserve cfenémenc: nc se convence inmedia 
tamente, y que el casc no tiene nada que ver con lcs fenómencs propios - 
de los organismos y que se han expuesto en la prueba, Niego. 


59.- 2.- Los cristales, cuyas actividades no trascienden el or 
den físico-químico, manifiestan determinados fenómenos muy semejantes a 
los que se dan en los organismos. 

Luego, "a pari" las actividades propias de los organismos no - 
pueden reducirse a las actividades físico-químicas. 

El Antecedente se prueba por los siguientes hechos: a) Un Cris 
tal cualquiera tiene su origen en un núcleo primario, de la mismaflanera 
que el organismo lo tiene en una célula. 

b) Se nutre y acrecienta su tamaño, apropiándose la materia -- 
que le es extraía, al igual que el organismo. 

c) Adopta una configuración perfectamente determinada conforme 
al tipo a que pertenece, dei mismo modo que el organismo según su tipo - 
específico. 

d) Como lo hacen los organismos, también los cristales reparan 
sus heridas, aún en estado líquido, con lo que se ballan más cerca del - 
estado de la materia organizada. 

Respuesta: Niego el Antecedente; y en cuanto a los hechos que 
se aducen, es preciso decir, en líneas generales, que difieren por com- 
pleto de las actividades de los organismos que referimos en la prueba. 

Así, en cuanto a a) un cristal no siempre procede de otro cris 
tal, como el organismo procede de otro organismo; sino de la materia en 
disolución que tiene la propiedad de cristalizar en unyYforma determinada. 

Por lo que se refiere a b), el cristal, una vez que se ha con- 
seguido su núcleo primitivo, no se nutre con nutrición verdadera -es de 
cir, convirtiendo en propia la substancia que le es extraña-, ni siquie- 
ra con una verdadera combinación química; tampoco aumenta su tamaño por 
intususcepción mediante la actividad metabólica, sino únicamente por me- 
ra agregación de partes y yuxtaposición. 
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En cuanto a Cc), es verdad que el cristal posee una configura- 
ción perfectamente determinada; ahora bien, dicha determinación no sobre 
viene por epigénesis, o evolución interna, como en los organismos, sino 
que procede de la materia de que consta el cristal, de suerte que ya en 
el núcleo primario puede decirse que se encuentra formado de antemano - 
todo el cristal. 

La reparación de las heridas de que se trata en d), así como 
la recuperación de la forma propia, es algo que en los cristales se rea- 
liza por mera agregación, al contrario quid. or los ozganismos, según cons 
ta por lo dicho. PS ; o A 

Por último, en cuanto al elemento material, tenemos que los -- 
cristales se hallan también, £n.el estado líquido, de la materia, como quie 
ra que su formación y evolución se rigen por las mismas leyes. M 


ARTÍCULO le DEFINICION FILOSÓFICA DE LA VIDA. 

esis 3.- Acertadamente los escolásticos ponen la nota caracte- 
rística de la vida en la immanencia teleolébgica, y ecfincn cualquier ser 
viviente como "una substancia a la que convicne moverse a sí misma según 
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su propia naturaleza, 0 actuarse a si misma de nigunafmanera para la ope- 
ración”. 

60.- Nexo.- El sentido común dylos hombres suele considerar co 
movitales las actividades de los organismos consideras en la tesis ante- 
rior; y en razén de ellas,los organismos sqdenominan también vivientes o 
que gozan de vida. 

Existen además en algunos organismos cue podemos contemplar en 
la naturaleza -esto es, en los animales y cn los hembres- otras operacia 
nes supericres, llamadas psíquicas, que pertenecen al crdeníe la cons- - 
ciencia, y que igualmente se llaman tembién vitales; y en último términc, 
según nos consta por la Metafisica € 21 mencs por la divina revelación, 
sc dan también substancias vivicntes con unam vida consciente no crgánica 
ni corptrea, comc los Ángeles y Dices, creador de teodas las cosas. 

Estc supuesto, y tras haber descritc en la tesis antericr la -— 
vida quees común a todos les crganismos, conforme Ylas cbservacicnes y -— 
experimentos prepics de l1vciencia biclégica cxnerimental, pretendemos —- 
ahora definir filoséficamente cuál es la nota característica, c el predi 
cade esencial, que de alguneferma puéde decirse de todo viviente y de sí 
lc él y por cuya virtud un ser viviente se distinga dgcualquiera otro no 
viviente. 

Semejante nota característica la encontramos En la definición 
de vida elaborada por los escolásticos, bajo la guía de Aristóteles; de- 
finición que defendemos como recta y que considoramos debe ser mantenida 
a pesar de les progresos de las ciencias. 


61.- Nociones.- VIVIENTE cs un concreto cuya razén abstracta € 
formvVlógica se llama vida. ' 

El viviente puede considerarse de des maneras, a saber: en ac- 
to primerc y en acto segundo; scgún que se conciba come sujeto quegpuede 
actuar vitalmente, prescindiendo de su oper ción vital; a como cbrande - 
"enacto" vitalmente, incluyendo per tanteo 2) sujeto y su actual cperación 
vital que lo infcrma. A 1gmismc vienc a parar la divisién en viviente cn 
tendido en sentide nominal y en sentide participial. 
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De mode semejante, la vida puede considerarse en acto prima y 
en acto segundo. Vida en acto primerc es la razón per la que el viviente 
se concibe que se hace formalmente apte para cbrar vitalmente; mientras 
que la vida en actc segundo es cl mismc ejercicir de la vida, c la misma 
actividad vital: el mismc vivir. 

VIVIR, por último, nc es ctra cosa más que ser vive c viviente. 
Ahcrabien, ser vivo «€ viviente también puede temarse en das sentidos, es 
decir, en actu primero y en actc segundc. Vivir en acte primerc no es -- 
ctra cosa since ser € existir ep una naturaleza a la que conviene el vi- 
vir; de donde resulta evidente la expresión de Aristételes: "vivir es el 
ser que tienen los vivientes”. 

rr tante, vivir en ete sentido nc supcneimás que una substan- 
cia viva, prescindiendre de sus cpgraciones. Porco vivir en acto segundo — 
implica, además, la cperación vital añadida a la substancia viviente. Vi 
vir en acto primerc, en consecuencia, puede decirse un vivir substancial, 
mientras que vivir en actc segundo, sería un vivir accidental, si se tra 
ta de los vivientes creadas. 

Ahcra bien, a la pregunta de qué se predica la vida en un sen- 
tido más prepic, si de la substancia c de las cperacicnes, hay que res- 
ponder con Santo Temás que el predicado "vida", en el crden légico e del 
ceonocimiente., conviene primer a las ecperacienes, de las cuales deduci- 
mos la existencia de la substancia viviente; perc en el crden entelógico, 
primariamente conviene a la substancia. 


62.- Pasando a ctra ccsa, los nombres de "Mevimiente" y "Meyer 
5", que se emplean ante todc para designar el movimiento lccal, que es 
el que mejor nesetros. conccemos, pueden tomarse en tres sentidcs, a Sa- 
ber: en sentide estricto, en sentido amplic, y cn sentido amplísimo. 

En sentido estricta, significan cualquier mutación sucesiva, — 
ya sea según el lugar, la cantidad c la cualidad, per cposición al mcvi- 
miento instantánec. 

En sentidc amplio, el movimiento significa cualquier mutación 
verdadera, es decir, el tránsito del ser de la pctencia al acta, tante - 
si es mutación sucesiva cemc instantánea, ccrperal «+ espiritual, y en es 
te sentido conviene también a las cperaciones intelectuales de las subs- 
tancias creadas. 

En sentido amplísim, per último, se aplica a cualquier cpera- 
cién, tante si se lleva a cabo mediante el tránsito de la petencia al ac 
to,come si no; yasí abarca inclusr la inefable cperación divina. 

Para que la definición pueda convenir a todo viviente, incluso 
a Dios de alguna manera, al menos en sentido análogo, hay que tomar el - 
nombre "movimiento" en sentido amplísimo, pero para que convenga a todos 
los vivientes creados, basta que sea tomado en sentido amplio. "Tomando 
el movimiento en sentido amplio, escribe Santo Tomás, según qué también 
la operación intelectual puede tenerse por una clase de movimiento". 

Esta identificación del movimiento con la operación en las co- 
sas creadas no contiene nada de absurdo, y ello se demuestra por el he- 
cho de que en las criaturas no se da jamás operación alguna sin que se - 
dé mutación, con lo que ocurre que, si consideramos el movimiento en re- 
lación con la causa de que procede y con el sujeto en que se recibe, per 
tenece a los predicanentos de acción o de pasión con los cuales se iden- 
tifica. De donde se vé que el nombre "movimiento" puede extenderse para 
significar también la operación divina que, sin embargo, se realiza sin 
mutación alguna. 
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63.- El movimiento o la operación de que aquí se trata es el - 
movimiento o la operación inmanente, que hemos expresado en el enunciado 
de la tesis con las palabras "moverse a sí mismo", o "actuarse para la - 
operación". 

La operación, al igual que el Movimientos puede ser transeunte, 
que pasa O va a parar a una cosa distinta del operante; e inmanente, que 
permanece dentro del mismo agente. "La diferencia que entre ambas existe, 
según Santo Tomás, es que la primera acción no constituye una perfección 
del agente que mueve, sino del objeto movido, mientras que la segunda ac 
ción constituye perfección en el agente". 

Así pues, actuarse a sí mismo en orden a la operación, equiva- 
le a obrar por propia iniciativa, o 2 obrar de modo inmanente, y, en de- 
finitiva, a perfeccionarse a sí mismo; en efecto, el término de la opera 
ción, al ser ungentidad positiva y permanecer dentro del agente, necesa- 
riamente le perfecciona de alguna manera, ya sea en el orden substancial, 
ya en el orden accidental. 

Luego estas tres formas de expresarse: 'moverse Oo actuarse a - 
sí mismo por propia iniciativa en orden a la operación", "actuar de modo 
inmanente” y "perfeccionarse a sí mismo", aunque expresen la misma reali 
dad o la misma acción inmanente perfectiva, sin embargo cada una de ellas 
la hace de un modo más apropiado y claro según las distintas especies de 
vivientes; y así, el movimiento y la espontaneidad aparecen de manera más 
manifiesta en los animales, la inmanencia en los seres cognoscitivos, -- 
mientras que el perfeccionarse y el construirse cWiviente, resplandecen 
mayormente en la evolución y en la nutrición de la vida vegetativa, que 
es propia, por lo demás, a todos los organismos. 


64.- Por fin, en el enunciadolde la tesis se añade "según su —— 
propia naturaleza", con las cuales palabras quedan excluídos de la inma- 
nencia por la cual pretendemos definir la vida, aquellos movimientos u - 
operaciones que, aunque parezcan recibirse en el mismo sujeto operante — 
del cual proceden, y por tanto, presenten alguna apariencia de inmanen- 
cia, sin embargo no proceden de un sujeto plenamente constituído en su - 
éstado natural. Esto puede ocurrir de dos maneras, a saber: porque depen 
de aún de sus causas eficientes o está "in fieri" (en devenir); o 21 me- 
nos, que se encuentra en un Gstado violento debido a una fuerza extrínse 
ca que se le hiciere contra su propia inclinación. 

En estos casos, la inmanencia no sería más que aparente; pues 
la acción no procedería "ab intrínseco", sino adecuadamente "ab extríinse 
co", es decir: en el primer caso, procedería de la causa generante, mien. 
tras que en el segundo, de la causa que tiene la fuerza desde fuera. 


65.- Estado de la cuestión.- El sentido de la cuestión, así co 
mo su objetivo consta ya con toda ciaridad por las nociones que han sido 
dadas: en otras palabras: pretendemos dar la definición filosófica de vi 
viente considerado en general, definición que, por tanto, "a de convenir 
de alguna manera a todo viviente y sólo a él, de cualquier clase que sea. 
No pretendemos que semejante definición sea unívoca, sino que reconoce- 
mos que es sólo análoga respecto de los distintos vivientes, por la ra- 
zón tan diversa según la cual hey que comprender el predicado "moverse a 
sí mismo" y "obrar de modo inmanente", cuando se aplica a Dios y a las - 
criaturas; así como por la razón completamente distinta de perfeccionar- 
se a si mismo en la vida psíquica y en la puramente vegetativa. Pero lo 
que principalmente nos incumbe, es dar la noción de aquella vida que es 
común, sin excepción, a todos los cuerpos naturales organizados, es de- 
cir: la noción de la vida vegetativa. 
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66.- Opiniones.- Prescindiendo de la opinión de aquellos que, 
al tratar de la vida, no prestan ninguna atención a su definición, o que 
sostienen que es imposible definir la vida, las definiciones que normal- 
mente circulan pueden dividirse en dos grupos. 

El primero comprende un enorme número de definiciones, propues 
tas tanto por aquellos que cultivan la ciencia experimental, como por == 
los filósofos, y que son coherentes con la nuestra. 

Muchas de estas definiciones pueden verse cn De La Vaissitre y 
en Urráburu, donde mayormente se rechazan por razones de peso. Y es que 
la mayoría, o no se ajustan a las reglas de la recta definición; o no se 
fundan lo suficiente en los hechos debidamente observados, sino en fal- 
sas teorías vitales; o no son aplicables a cualquier género de vida sino 
Únicamente a la fisiológica; o no son más que puras tautologías, y por - 
tanto resultan inútiles. 

El otro grupo lo constituyen los que defienden sustancialmente 
la definición que hemos propuesto, recurriendo con diversas palabras al 
movimiento inmanente, que, sl se entiende y se explica como es debido, - 
debe ser considerado, en verdad, como noti propia y exclusiva de la vida. 

Tal sentencia, que ya fué propuesta por Platón y citada multi- 
tud de veces por Aristóteles, fué enriquecida y explicada por los gran- 
des autores escolásticos, entre los cuales destaca Santo Tomás, en multi 
tud de lugares. Brevemente Suárez describe esta definición en estos tér- 
minos: "por la doctrina común de los filósofos, e incluso por el sentido 

común de todos los hombres... las sustancias corpóreas vivientes se dis- 

tinguen de las no vivientes en que las no vivientes, hablando «cn rigor y 
por la condición de su propia naturaleza, no $e mueven a sí mismas *'ab in 
trínseco', ni obren para adquirir en sí c1 complemento de su perfección; 
mientras que las sustancias vivientes son aquellas que poseen verdadera- 
mente esta capacidad de moverse a sí mismas y de perfeccionarse 'ab in- 

trínseco'". 

Esta definición la proponemoscomo ciertamente buena y como co- 
herentce en forma óptima, no sólo con las doctrinas de los Escolásticos, 
tanto filósofos como teólogos, sino también con las conclusiones cientí- 
ficas y ciertas de las ciencias biológicas; y por tanto, como sumamente 
apropiada para las investigaciones filosóficas más a vnpadas acerca de - 
la naturaleza y de las propiedades de la vida. : 


67.- Prucba de la tesis.- La definición de vida propuesta en - 
el enunciado de la tesis es buena, si 1) define mediante alguna nota ver 
daderamente característica de la vida, es docir: que A) convenga a todo 
viviente y B) sólo al vivionte, y además 2) sea clara por completo, o al 
menos, más clara que lo definido. 

Todo esto consta por las reglas de la buena definición que es- 
tablece la Lógica. Vamos a demostrar cómo todo cllo es así. 

1) EL MOVIMIENTO O LA OPERACIÓN INMAMENTE, ES DECIR: PROPIA -—- 
DEL SUJETO DEL CUAL ES INTRÍNSECAMENTE PERFECTIVA, CONVIENE A) A TODO vI 
VIENTE. En efecto, todos los vivientes, unos viven a) con unaWvida mera 
mente intencional o psíquica, como el alma humana separada del cuerpo, - 
el ángel, Dios; otros, -a saber: los seres corpóreos organizados-, b) vi 
ven con vida vegetativa, y entre ellos algunos también viven también con 
una vida consciente, como el animal y el hombre, y así podemos presupo- 
nerlo ahora por el sentido común de los hombres, sin contar con que más 
adelante vamos a demostrarlo, 
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Ahora bien a) no puede ponerse en duda que una operación vital 
psíquica es inmanente al sujeto del cual procede, tanto por el sentido - 
común, como por el mismo concepto de actividad psíquica, por ejemplo, el 
conocimiento, que necesariamente debe proceder "ab intrínseco" del suje- 
to que conoce, de lo contrario propiamente se llamaría cognoscente; y -- 
también debe recibirse "in intrirsecun" (en la parte intrínseca) del mis 
mo sujeto. De lo contrario, el sujeto que produjera el acto de conocimien 
to, no tendría dicho conocimiento, y en consecuencia, el sujeto en cues- 
tiórmconocería a la vez y no conocería, como quiera que conocer es tener 
conocimiento. 

b) Es evidente que la vida común a todos los organismos -es de 
cir, la vida vegetativa-, es una operación inmanente, por la descripción 
de las actividades de los cuerpos organizados de que hablamos en la tesis 
anterior. : 

Especialmente,' costo se ponce de manifiesto en el fenómeno de la 
asimilación, por el cual la substancia extraña se convierte, mediante la 
nutrición, en propia substancia del organismolmutrición expresamente y 
"per se" hace que la nueva materia sea propia del supósito del que la —-— 
misma procede, de donde se sigue que no puede existir en ningún instante 
o signo sin que verdaderamente sea inmanente al supósito del que procedo". 

Pero principalmente sc demuestra por cel hecho que como se ha - 
dicho anteriormente (n.56), toda la actividad de los organismos procede 
del todo y se dirigghacia el todo, lo cual no es ctra cosa más que obrar 
de modo inmanente., 


B) En cuanto a que cl movimiento u operación inmanente y perfec 
tiva, tal como se describe en las nociones, convenga a sólo los vivientes, 
se pondrá de manifiesto en la solución de las dificultades. 


68.- 2) LA NOTA POR LA CUAL SE DEPINE LA VIDA ES SUFICIENTEMEN- 
TE CLARA, O AL MENOS, MÁS CLARA QUE LA COSA DEFINIDA. Es claro per la —— 
simple observación, aún no científica, del sentido común, que se manifies 
ta de dos maneras, A) en forma directa, y 8) en forma indirecta. 

A) Directamente, pues "decimos que €l animal vive cuando comien 
za a tener movimiento de sí mismo, y en tante juzgamos que el animal vi- 
ve en Cuanto que aparece en él semejante movimiento; pero cuando ya nc - 
se mueve por sí mismo, sino que es movido por otrc, entences decimos que 
el animal está muerto por falta de vida. De dende resulta que prepiamen- 
te son vivientes los seres que se mueven a sí mismos según alguna clase 
de movimiento". 

B) Indirectamente también, teniendo en cuenta los seres que -- 
llamamos vives únicamente pcr semejanza: pues, como Gbserva €l misme San 
to Tomás, "vimos por similitud que viven aquellos seres que parece que — 
se mueven, aunque no se perciban sus meotcres, como el agua viva de una —' 
fuente que corre, perc nc de una cisterna c de un estanque; y llamamcs - 
argument. vive a aquel que parece también tener movimiento € cierta viva 
cidad". ; 

Suárez, a este respecta, dice lo siguiente: "Es evidente que, 
según esta perfección, los vegetales tienen cierta conveniencia substan- 
cial con 1lcs animales y con los hembres, conveniencia que nr. tienen les 
“cuerpos infericres, en cuante que les vegetales pueden cbrar scbre elleos 
mismcs como cbjetes, y constituirse a sí mismes,'per se' y en sentide -- 
prepin, en el último acto. Luege un concepte que es común a los vegeta- 
les y a ls seres cogniscentes, de la misma manera que es uno, 2sí tam- 
bién ha pedido expresarse con la misma palabra: 'viviente!, como consta 
per le dicho y per la utilización que trdos hacen". 
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69.- Objeciones.- 1.- Por el hecho de que la definición no -—- 
conviene, o no parezca convenir, a todos los vivientes. La definición, 
ante todo, no le conviene a Dios. 

Luego, al menos, no es buena definición, ya que debe convenir 
a todo viviente. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: si no tomamos el movimien 
to en sentido amplísimo, es decir: por una operación verdadera, ue sin 
embargo no supone en modo alguno mutación o tránsito de la potencia al 
acto y perfectibilidad, Concedo el Antecedente; pero vi el movimiento - 
se suma, en sentido amplísimo, en cuanto que puede significar la operá- 
ción inmanente, que excluye de modo positivo, cualquier muación y pes- 
fectibilidad, Niego. 

Instancia. Es así que, en este sentido, la operación no con- 
viene a las criaturas, que siempre se perfeccionan por dicha operación. 
Luego, permanece la dificultad. 

Respuesta: Distingo la menor subsumida: no conviene a las cria 
turas, si la mutación y la perfectibilidad se excluyen positivamente -- 
del concepto de la operación inmanente, Concedo; si únicamente prescin- 
dimos de ellas, Subdistingo: entonces, la operación no conviene a Dios 
y a las criaturas de forma unívoca, Concedo; de forma, al menos análoga, 
Niego. 
Instancia. No hay nada que se mueva a sí mismo. Luego, la de- 
finición dada no conviene a ningún viviente natural. El Antecedente es 
claro, porque todo lo que se mueve, se mueve por otro. Luego, no hay na 
da que se mueva a sí mismo. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: no hay nada que se nueva 
a sí mismo, al menos con movimiento tomado en el sentido más amplio, es 
decir: sin mutación propiamente dicha, Niego; con movimiento propiamen- 
te dicha que supone aiguna mutación, Subdistingo: que se mueva a sí mis 
mo en sentido adecuado, o sea, de tal modo que no sea movido simultánea 
mente también por otro, Concedo; no hay nada que se mueva a sí mismo, — 
al menos en sentido inadecuado. Niego. Y, negada la consecuencia, dis- 
tingo , por la misma razón, la prueba del Antecedente y el segundo con- 
secuente. 
Instancia. Muchas acciones, ciertamente vitales, han de ser —-. 
tenidas como transeuntes. Tales son, por gemplo, la acción de pintar, - 
de tocar la guitarra, incluso las acciones más íntimas de pensar y de -- 
apetecer, que con frecuencia se dirigen hacia objetos extrínsecos al vi 
viente. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: Hay muchas acciones cier 
tamente vitales que de ninguna manera son inmanente, sino únicamente -—- 
transeuntes, Niego; que, además de ser inmanentes, tienen algún otro tér 
mino exrínseco, en virtud del cual pueden llamarse también transcúntes, 
Subdistingo: de tal forma que sean vitales también, en cuanto al noo, 
Concedo; no sólo en cuanto al modo, sino tembiéren cuanto a la substan- 
cia, Niego (n.50). 

Así, las acciones de pintar y de tocar la guitarra no son vi- 
tales en cuanto que producen una pintura o un sonido agradable; cosas 
que se obtienen según las leyes mecánicas y por el movimiento de los de 
dos: sino únicamente son vitales en cuanto que se producen tales novinien 
tos de los dedos. Y, por lo que se refiere a los dichos movimientcs, -- 
tampoco puederllecirse vitales en cuanto a la substancia, sino únicamen-— 
te en cuanto al modo. 


P-24 
Por lo que se refiere a las acciones de pensar y de apetecer, 
hay que decir son totalmente vitales en cuanto a la substanda, como quie 
ra que el térmo de las mismas es físico y plenamente inmanente a las po 
tencias por las cuales es realizado. El término intencional, o el objeto 
al que dichas acciones intencionalmente van a parar o que representan, - 
muchas veces es extrínseco; pero aquí no planteamos la cuestión del tér- 
mo intencional, sino únicamente del físico, producido mediante la acti- 
vidad vital. 


70.= 2.- Por el hecho de que la definición no convenga sáb a - 
los vivientes. Hay en la naturaleza muchas operaciones inmanentes que, - 
sin embargo, no son vitales. Así a) los cuerpos pesados se mueven en su 
caída hacia la tierra, y los ligeros, por el contrario, hacia arriba; b) 
la aguja magnética igualmente se mueve; chn cuerpo impulsado por una fuer 
za extrínseca, continúa moviéndose; d) los cuerpos elásticos, después de 
estirarse, recuperan la primitiva posición moviéndose. 

Respuesta. Niego el antecedente, y en cuanto a los hechos adu- 
cidos hay que decir euq en ellos no se dan más que acciones transeúntes. 

Pues a) el cuerpo, al caer, es atraído por la tierra y el cuer 
po ligero es levantado por la presión del aire o de algún cuerpo más den 
so en el que se halla sumergido; b) otro tanto hay que decir de la aguja 
magnética, que es atraída desde fuera, es decir, en tanto que se ve afec 
tada por el magnetismo terrestre; c) un cuerpo arrojado e un proyectil, 
no se mueve con fuerza propia, since con unYfuerza que recibe adecuadamen 
te desde fuera; y pcr último d) lc mismo hay que decir del cuerpo elásti 
co, al que se aplica per tracción una energía potencial, que se transfcr 
ma después en mcvimiento actual, el cual, por tanto nu cabe duda de que 
procede adecuadamente de fuera, 

Los antigios resolvían de otra manera las dificultades expues- 
tas; pues, juzgando desacertadamente según la Física de su tiempo, que - 
los cuerpcs pesados y los ligercs ocupaban su Jugar en la naturaleza, al 
cual, si eran apartades viclentamente, volvían per su prepia virtud natu 
ral, para mestrar que dichos movimientos no eran vitales, exigían para - 
la inmanencia prepia de los vivientes que aquellces cuerpos que cbrasen - 
delnoda inmanente, estuvieran constituídos en su propio ser natural. Así, 
Sante Tomás. 


71.- Instancia. Per 1c menos, el fuego cbra de modo inmanente, 
y no es un viviente; como es fácil de ver, la llama de alguna manera se 
nutre de la materia combustible y toma incremento, convirtiéndda en su -—— 
propia substancia, 

Respuesta: niego el aserte, y en cuanto a la razón aducida, -- 
distingo: la llama se nutre aparentemente, o en forma metaférica, Conce- 
dc; realmente y cun verdadera nutrición, Niego; y niegu también el supues 
to, a saber: que la llama constituye un ser "unum per sé", como si fuera 
uno de los cuatro elementos de los antigios, cuando nc es más que una —- 
agregación de varics cuerpis cn estado gasecse metidos a uva alta tempe- 
ratura. Esta temperatura se comunica a los cuerpos presentes, los cuales, 
si tienen alguna afinidad con el «xígenc del aire, se combinan con él y 
se produce la combustión. 
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Instancia. 11 menos, una combinación química cualquiera es una 
operación inmanente y no es vital. Pues en la combinación química, cuan- 
do dos cuerpos se unen para formar un sólo cuerpo, el efecto producido - 
permanece en ellos, y por tanto la combinación es una operación inmanen- 
te, 

Respuesta. 1%: Niego el Antecedente: sin que tenga ningún va- 
lor la prueba aducida para probar la inmanencia de la acción con que los 
cuerpos se combinan, como quiera que haya de explicarse el hecho en cues 
tión. 

En efecto, si -según admiten muchos escolásticos- los elemen- 
tos al combinarse pierden su ser substancial propio para constituir una 
nueva substancia o un nuevo cuerpo, es evidente que el efecto no perma- 
nece en el mismo cuerpo del que procede. 

Pero si se admite que la combinación consiste tan sólo en la - 
diversa posición de los átomos de donde surgen nuevas propiedades acci- 
dentales, entonces todo tiene su explicación mediante una acción transeún 
te. 

Respuesta. 22: Distingo el Antecedente: la combinación quími- 
ca es una operación del cuerpo "in fieri" (en devenir), o la constitu- 
ción misma de un cuerpo en estado connatural, Concedo; de un cuerpo "in 
facto esse", o constituído ya en su estado connatural, Niego. Falla, por 
tanto, aquí la definición de vida, por la razón de que la acción inmanen 
te que entra en la definición de vida, debe proceder de un cuerpoya cons 
tituído en su estado natural; y no basta que surja de un cuerpo que aún 
no se halla constituído en su naturaleza, como ya hemos dicho (n.64). 


CAPÍTULO EL 


Determinación del ámbito de la vida y del 
supósito viviente. 


72.- Nexo y orden.- Ya conocemos, por la doctrina del capítu- 
lo anterior, qué es la vida; damos ahora un paso más para averiguar dónde 
se encuentra la vida. En razón de la estricta inmanencia que es propia 
de la vida, ésta no puede hallarse más que en el ser "uno per se", o'su 
pósito'; y el sentido común de los hombres considera con razón que las 
plantas, los animales y los hombres son supósitos que gozan de vida, -- 
mientras que los demás seres del mundo que contemplamos carecen de ella. 
Mas,para salir al paso de los filósofos - en todo tiempo los ha habido - 
que defendían que todos los seres del mundo viven, profesando la doctri 
na del pampsiquismo o hilozoismo; y de algunos au*ores recientes, que - 
han afirmado que las plantas, los animales y los hombres no son verdade 
ros supósitos o individucs vivientes, sino únicamente células o partes 
inferiores a la célula -cuya doctrina recibe el ncmbre de .olonismo O -— 
polizoismc-, hemos de tratar 12 del pampsiquismo, y 22 del polizoismo. 


ARTÍCULO I 


NO TODOS LOS SERES DE LA NATURALEZA VIVEN. 
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Tesis 4.- Entre los seres que son objeto de la filosofighatural, 
la vida propiamente dicha no se encuentra más que en los seres organiza- 
dos, a saber: en el hombre, en los animales y en las plantas; por lo cual, 
la doctrinefiel hilozoismo o del pampsiquismo ha de ser rechazada. 


73.- Nociones.- LOS SERES DE QUE TRATA LA FILOSOFÍA NATURAL son 
todos aquellos que, por sernaturales, de alguna manergYestán sometidos a - 
la experiencia del hombre, y son cuidadosamente investigados por todas -- 
las ciencias positivas naturales. 

LA VIDA PROPIAMENTE DICHA se opone aquí a la vida tomada en sen 
tido metafórico, de lo cual hemos tratado en la anterior tesis 3, 

SERES ORGANIZADOS son aquellos cuyas actividades hemos descrito 
ela tesis 2 del capítulo anterior. Por plantas, animales y hombres enten 
demos aquí lo que todo el mundo entiende por tales. 

LA DOCTRINA DEL PAMSIQUISMO, que se llama también HILOZOISMO, - 
es la opinión de aquellos que atribuyen a todas las cosas materiales una 
cierta clase de vida, ya que no fisiológica, si al menos psíquica o cons- 
ciente. Más adelante desarrollaremos un tanto lo referente al origen y a 
los promotores de esta doctrina, al cstudiar las opiniones. 


74.- Estadode la cuestión,- Admitimos sin ninguna dificultad -- 
que absolutamente todos logseres de la naturaleza están dotados de cierta 
actividad, y admitimos también que la ineficiencia de los cuerpos no orga 
nizados no es más que relativa cn relación con la actividad espontánea de 
los organismos. 

La cuestión que ahora se nos plantea es si, debido a esta acti- 
vidad, o de otra que tal vez pudiere pensarse, todos logyseres naturales -— 
que caen dentrogdel campo de la Filosofía natural, han de ser considerados 
vivientes, dotados, al menos, de vida psíquica, ya que no fisiológica; o 
lo que es lo mismo, si en el mundo que conocemos todas las cosas viven de 
alguna manera; o por el contrario, el vivir y la vida es algo propio úni- 
camente de los cuerpos organizados. 


75.- Opiniones.- Defienden la tesis, con €l sentir común de los 
hombres, los grandes filósofos de todis las épocas, contre los cuales des- 
tacan Aristóteles y los Escolásticos. 

Niegan la tesis, sin embargo, no pocos filósofos de todos los — 
tiempos, haciendo profesión de ideas pampsiquistas o hilozoistas. 

A nadie puede extrañar que haya habido, y haya todavía, tantos 
que se hayan mostrado favorables a una doctrina tan contraria a la expe- 
riencia, si se tiene eycuente que dicha doctrina es tetalmente coherente 
cen la dectrina del monismc, la cuál, bajo formas distintas, en grado ma- 
yor (Y menor, ha aparecidi en todo tiempe. 

Dos sen las clases c, más bien, los grados de monismo, a saber: 
a) el menismo que pretende simplemente que tides las actividades que pcede 
mos contemplar en el munde, preceden de una fuerza c de una energía de una 
sola especie, que actuaría en forma diversa en les distintos seres; y b) 
el menism: que, además, niega la pluralidad específica de las substancias 
en el mundo, admitiendo una única substancia, y consiguientemente un úni- 
co supísitc identificadc con el munde en su totalidad. 

De ambas fuentes centaminadas fueren dimaninedo las muchas doc 
trinas pampsiquistas c hileozcistas. 
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Tales doctrinas son del agrado de no pocos filósofos poetas, - 
más bien poetas que filósofos, que se sienten cautivados por el amor de 
la naturaleza; y encuentran los mayores entusiastas en todos aquellos -- 
que, tanto en la época del renacimiento, como en la época presente, ha- 
cen profesión de las doctrinas teosóficas, cespiritistas, mentalistas 0 - 
mágicas, ce que, bajo la denominación de ciencia Metapsiquica u Ocultismo... 
científico, condescienden con muchas supersticiones, dándcies el preten- 
cioso nombre de ciencia, renovande con ello los errores de los Gnóésticos 
que, en los primercos siglos del cristianismo, mezclaban lcs tAogmas cris- 
tianes con las fábulas y leyendas paganas. 

Nosotres, en cambic, proponemos la tesis coma cierta. contra - 
cualquier clase de pamsiquismo 6 hilczoisme, ye sea menista sólo en cuan 
to a las actividades, ya le sea también en cuanto al supésitc viviente — 
úÚnicc; come quiera que la opinión contraria se funda únicamente en el mc 
nismo que es una dectrina aprierística y contraria a la experiencia. 


76.- Prueba de la Tesis.- La doctrina que seostiene que tudas - 
las cosas viven de elguna manera, € supone: A) El Monismc hilopsiquico - 
panteista, según el cual el mundo nc es un conjunto de seres distintos, 
sinc un "uno por se”, único € individual, que consta de muchas parties in 
formadas por una scla alma del mundo, tai como nescetros explicamos la uni 
dad y la individualidad de los organismos; € B) prescindiendo de tal dec 
trina panteísta, afirma sia más, que teda la actividad es vital. 

La disyuntiva es completa. Per €l contrario, la tesis de los - 
adversarios es falsa en ambes sentidos, come pasames a demostrar, 


77.- 2) ES FALSO QUE EL MUNDO ES UN "UNO PER SE" VIVO Y ÚNICO. 
En efecto, si el mundo fuera un "une per se" únicc y vive, a) las activi 
dades de trdas las cosas que caen bajo nuestra experiencia, serían intrín 
secamente incempletas, y se cridenarian también intrínsecamente a una so- 
la actividad aún más universal, propia de todo el mundo; 5») estas mismas 
cosas serían "entes incompletos", toda vez que, ngsólo de manera extrinse- 
£87.05 172 ena, 3h PAra cSaper 3e hallerían ordenadas a la formación de un 

PiPotne as cosas que percibimos por la experiencia — 
no serían eS sí sustancialmente diferentes, como quiera que serían par 
tes de una substancia única e individual: el munra. 

Es así que todo este es absurde y centraríic a la experiencia. 

Luego, nc puede admitirse que el mundce sea un ente única e in- 
dividual; y per consiguiente, cl parnsiquismco, que supone semejante doc- 
trina es absurdo, 

La Mayor no es más que la explicacién de la sentencia contra- 
ria. La Mener se prueba por partes. 

a) El que las ectividades de las cosas singulares nc estén refe 
ridas intrínsecamente al bien de tode el munfic, since sólo extrínsecamen- 
te, €s algo que se desprende de la actividad inmanente Ce "Tos TAYITISMOS+— 
en virtud de la cual cada una de las ccsas orgánicamente mi,a para sí y 
no para las demás cesas del mundo, cbrande para su propic bien, tal como 

ha demestradc en la tesis 2 en cuanto a las cperaciones de la vida ve 
getativa. En lo que atañe a las operaciones cognoscitivas, la conciencia 
de cada uno muestra como todas ellas residen en el "ege" individual, per- 
feccicnándole. 
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b) También nos muestre la experiencia que cada una de las co- 
sas que podemos observar, no son seres incompletos, especialmente en el 
caso de los organismos, cuyas partes son incompletas, concurriendo desde 
luego a formar un organismo único, pero no constituyen intrínsecamente - 
otro ser; como quiera que, al faltar o corromperse dichas partes, el otro 
ser -a saber, el mundo que constituian-, ni se destruye ni sufre mutación 
alguna substancial. 

Finaimente, c) la diferencia substancial que existe entre las 
cosas mundanas, consta por la independencia que las mismas tienen en su 
ser y en su obrar; por la diversidad de sus actividades; y sobre todo -- 
por +1 testimonio inmediato de la conciencia, cuando atribuímos determi- 
nedas acciones al "ego" en cuanto distinto de los otros seres, tanto cons 
cientes como inconscientes, y también del mundo. Pues, en verdad, no de- _ 
cimos: €l mundo piensa, sino que somos nosotros, distintos del mundo aun 
que presentes en el, los que pensemos, 


78.- 3) AÚN EXCLUÍDO EL PANTEISMO, ES FALSO QUE LOS SERES NO - 
ORGANIZADOS GOCEN DE VIDA. En efecto, la vida de los seres materiales no 
organizados, o sería a) una vida orgánica puramente vegetativa; o sería 
b) ura vida psíquica o consciente, Los adversarios no proponen ninguna - 
otra cosa, ni puede proponerse. 

Es así que no es a) una vida vegetativa orgánica. Porque a') - 
la actividad orgánica vegetativa, según consta por la tesis 2 difiere esen 
cialmente de la actividad de los seres no organizados, y por tanto no se 
da en los seres no organizados. Y además, b*') dicha actividad, como hemos 
probado en la tesis 3, es inmanente; pero una inminencia propiamente di- 
cha de la acción no conviene a los seres materiales no organizados, ya - 
que sus actividades no son más que transeuntes, y se explican suficiente 
mente por la mera ordenrción extrínseca, 

Pero b), tampoco es una vida cosciente, o capaz de conocimien- 
to y de apetencia. : 

a') Porque, aunque en las cosas materiales la experiencia des- 
cubra unafmultitud de actividades por parte de los distintos organismos, 
sín embargo no halla señal alguna de conocimiento o de apetencia, ni se 
require, en verdad, la capacidad de la consciencia para explicar cosa al- 
cuna, según mostraremos en la solución de las dificultades; y la razón es 
cue el orden que resplandece en los organismos, se explica suficientemen 
te por la sabiduría de Dios, creador supremo, que concede a cada una de 
las cosas las actividades naturales que son propias de la naturaleza de 
cada ser, dentro del orden maravilloso que se aidencia en el mundo. 

Y además, HB) no cabe aimitir la conciencia ni siquiera en los 
organismos que llamamos plantas, según constará por la tesis 6. Luego, - 
monos aún podrá admitirse en los seres de la creación no organizados. 


79.- Objeciones.- 1.- A PARTIR DE LA ACTIVIDAD MUNDANA. No exis 
ten seres en el mundo aue sean inertes, hasta el punto de carecer total- 
menta de actividad. ; 

Es así que la vida cs una actividad de esta clase, 

Pues habrá que tener por vital aquella actividad que dé mues- 
cras de poseer inmenencia y teleología. 

Es asi _que tal es absolutamente toda la actividad mundana. 

Inego, toúa la actividad mundana es vital, y en consecuencia, 
todc los secs viven. 
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Respuesta: Concedo la Mayor, y niego la Menor; para cuya prue- 
ba, de nuevo concedo la mayor y niego la menor en cuanto a la primera -- 
parte, 

No cabe duda que en toda actividad mundana se pone de manifies 
to alguna teleología, pero no por ello toda actividad mundana es inmanen 
te, sino que hay muchas actividades que, por más que sean teleológicas, 
sin embargo no son sino transeúntes. Tales son todas las actividades de 
los cuerpos no organizados, que por tante no pueden llamarse vitales, 

INSTANCIA. Es así que todas las actividades mundanas son tam- 
bién inmanentes. Toda vez que proceden del mundo y en el mundo son reci- 
bidas. 

Respuesta: Nicgo la Menor subsumida, y en cuanto a la prueba - 
aducida, distingo el aserto: las actividades mundanas proceden del mundo 
y en el son recibidas, de tal forma que el mundo no sea un "uno per se", 
o un individuo, concedo; de tal forma que sea un individuo o un "uno per 
se", niego. 

Para que pueda tratarse de una verdadera inmanencia de la ac» - 
ción, es necesario que la acción proceda de lo intrínseco y se reciba en 
lo intrínseco del mismo ser; pero esto no puede ocurrir en cualquier acti 
vidad mundana, ya que €l mundo no es un "uno per se" o individuo, sino -- 
más bien un "uno per áccidens", o lo que es lo mismo un enorme agregado - 
“ordenado, desde luegs- de muchos individuos que obran entre sí en virtud 
de una teleología, pero de modo transeúnte. 


80.- 2.- A PARTIR DE LA LEY DE LA CONTINUIDAD.- En el munda se 
da una perfecta continuidad, de suerte que aquellas cosas que se dan de - 
una manera más perfecta en les seres supericres, se den también en los se 
res inferiores aunque de mancra imperfecta. 

Luego, de la misma manera que en el hombre se da la vida, tam- 
bién se da en el animal y en la planta, y per consiguiente, habrá que ad- 
mitir la vida en los minerales e sustancias inorgánicas. 

Respuesta; Distingc el antecedente: se da 1n ley de la continui 
dad, que consiste en una pregresién gradual de la perfección en los seres 
mundancs, de manera que uncs tengan más perfecciones y ctrcos tengan menos, 
concede; se da la ley de la continuidad, de tal manera que tcdas las per- 
fecciones que se encuentran en los seres supericres, deban también encon- 
trarse en los infericres, niego. 

Y, tras la Cistinción dada, niego el consecuente y la consecuen 
cia. 

La solución es evidente per la misma experiencia, y por ella he 
mos de decidir qué es le que encontramos en el mund«c:, 


81.- 3.- partir de la tendencia de los seres mundanos. La. vo- 


luntad se halla nc sólc en el mundo crgánicce, sinc también ecn.el incrgáni 
EU, 

Es así que, la voluntad supene la viña. 

Luego, en el munde incrgánico se da la vida. 

Respuesta: Distingo la maycr: en el mundo incrgánice existe una 
voluntad propiamente dicha, temada como tendencia psiquica precedente del 
cenccimiento intelectual, niego; una veluntad imprepiamente dicha, tomada 
comc una especie de tendencia que no procede del conccimienteo, subdistin- 
go: tomada como tendencia nc vital, concede, como tendencia vital, tal cc 
mc se da en las plantas, niego. Ceontradistinge la menor. Niego el conse= 
cuente y la consecuencia. 
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Es cierta que se encuentra la tcndencia en todos los seres mun- 
dances, según se demuestra en Cosmclagía; perc dicha tendencia puede pro 
ceder de la vida c de ctra cosa, come también puede proceder de la vida 
no consciente c de la vida consciente, de la vida consciente orgánica € 
inorgánica. Únicamente la tendencia que dimana de la vida censciente su 
pericr c intelectual se llama prepiamente voluntad, a mencs que demcs a 
los términes un significado que nc tienen. Peor la experiencia, perc nc - 
ta pricri", habrá que decidir de dónde proceden en fin de cuentas las - 
diversas tendencias que se dan en el mundce, si de algún elemento cons- 
ciente e no consciente, 

INSTANCIA.» Todas las tendencias mundanas sen sumamente orde- 
nadas. 

Es así que, unas tendencias tan crdenadas no pueden proceder 
más que de una vida consciente 

Luegt, cualquier end lencia presupcne la vida consciente, 

Respuesta: ccncede la mayor. Distingc la Menor: nc pueden por 
menos de proceder de la vida consciente, al mencs del supremo Hacedor, 
que imprimió tales tendencias en las cosas, concede; nc pueden menos de 
proceder de la vida consciente, prepia del misme ser cuya es la tenden- 
cia, subdistinge: si elle lo demuestra la experiencia ultericr, tal cc- 
¿mo se demuestra en los animales y en el hombre, concedo; de lo contra- 
rio, niego. 


ARTÍCULO 11 
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Tesis 5.- Los elementos biclógices de los ecrganismos vivien- 
tes_ nc constituyen (tros tantos incdividucs € supésitces, según 1c imagi- 
nan 1lcs colenistas; sino que cada crganisme viviente constituye un "uno 
er se" substancial e integral, per tantc, un sele individuo € supési- 
te, 












82.- Nocicenes.- Por 16 dicho en tesis anteriores, queda claro 
lo que entendemos con €l nombre “e crganismos vivientes 

Los adversarics de la presente tesis dencminan a los seres or 
ganizados de los cualeghemcs tratadc hasta ahcra, ya sean monocelulares 
ya pluricelulares, "individuos zcológiceos Oo botánicos”, para distinguir- 
los de los "individucs fisiclégicos". Con este último nombre pretenden 
designar los elementos biclégicos -ya sean células, ya incluso partes - 
infericres a la célula, tantr microscípicas come ultramicrescópicas y - 
hasta meramente hipctéticas- en los cueles se desarrolla una función vi 
tal de algún génere con cierta independencia de las partes restantes -—- 
del crganismo viviente. 


83.- "Individuc" generalmente suele temarse en el sentido de 
supósite o de persona, como cuande Cecimas, por ejemplo, que una secie- 
dad censta de tantes € cuantos individuos, También se toma coma equiva- 
lente al "ente real unc", y así se contrapone a la multitud; y por últi 
mo, puede tomarse en lugar del "singular", en cuante que se cpone al = 
universal. Prescindiende, pues, de esta tercera acepción metafísica, -—- 
que nada tiene que ver con la cuestión física que planteamos, vamcs a - 
considerar qué es el "uno real", y en cuántas clases puede dividirse; - 
veremos también la relación que guarla coneld supésitco. 
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Por lo que a la presente tesis se refiere, de dos maneras pue 
de ser el "uno real" en la razón de ente, a saber: "per se", o "per ac- 
cidens"”, según que sea "ente per se" o "per áccidens"; ya que "ente", - 
talgo” y "uno" son convertibles, 

El ente puede ser "per se" o "per áccidens", en cuanto que tie 
ne precisamente aquello que se requiere para la esencia, la integridad 
o el complemento de tal ente en su propio género y de modo intrínseco; 
o por el contrario en cuanto que tiene entremezclada alguna naturaleza 
extraña. 

De aquí que, para que algo sea "ente per se", hará falta: o - 
que sea realmente simple e indivisible (la naturaleza del ángel) o, si 
tiene partes, que ninguna de elas sea del todo perfecta y consumada en 
su género o predicamento; es decir, que dichas partes se ordenen unas a 
otras de suerte que una romplete a otra en su propio género y mediante 
la sola unión íntima y natural. Así, cuando el "uno” se compone de par- 
tes de género o predicamento distinto (p. €., de substancia y accidente), 
o de partes que son del mismo género, pero que alguna o algunas, por -- 
dro capítulo, se consideran completas en dicho género (p. e., un montón 
de piedras), o también que no están orientadas u ordenadas a la mutua - 
unión natural (p. €., sí a un montón de le diese la forma de caballo, - 
de león, de perro, etc.); se dice entonces que forma un "uno o ente per 
áccidens". 

El "uno" o "ente per se" así definido puede darse, tanto en - 
el género de la substencia, como en el género del accidente ya sea de — 
la cualidad o de la cantidad. 

En el género de Ja substancia, que es de lo que aquí se trata, 
el "uno per se" puedo dairse, tanto respecto de las pertes esenciales - 
(la materia y la forma), como respecto de las partes integrales (por -- 
ejemplo, los huesos, los tejidos, las células del cuerpo viviente). Aho 
ra bien, el tuno per se ' substancial e integral es la substancia. o la - 
naturaleza naturalmente completa. 

Pero para que haya "individuo" -en cuanto que normalmente se 
toma por el supósito o la persona-=, se requiere algo más que el indivi- 
duo tomado, sin más, como "uno per se" substancial € integral, que es = 
la substancia completa; ya que, según sabemos por la fe, la naturaleza 
humana de Nuestro Señor Jesucristo es substancia completa, y sin embar- 
go, no €s persona. 

En consecuencia pues para que algo sea verdaderamente supósi- 
to, hace falta y, 2 la voz es suficiente que se den, al menos, dos con- 
diciones: 12 que sea "uno per se" substancial, con naturaleza completa, 
que, por tanto, no cxige naturalmente unirse con otro elemento para for 
mar un todo substancial de mayor perfección; y 22, que no sólo natural- 
mente no exija dicha unión, sino que tampoco debe unirse, de hecho, con 
dro elemento para formar un todo substancial de mayor perfección. 

Como consecuencia, por lo que a nosotros se refiere, y puesto 
que se plantea la cuestión de las partes integrales de los organismos - 
vivientes, bastará con reparar en la primera condición, cuya ausencia - 
bastará para que no pueda darse el supósito; pero que, si se verifica - 
en los serés naturales de que nos ocupamos, ya tenemos el supósito. 
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84.- Estado de la cuestión.- Asi pues, supuestas estas nocio- 
nes, la cuestión presente es si los individuos zoológicos y botánicos - 
que nos describe la Historia Natural son verdaderos individuos y supósi 
tos; o lo son únicamente en apariencia, de forma que los verdaderos in- 
dividuos vivientes no sean más que los elementos biológicos -cualesquie 
ra que fueren- de que se componen los citados individuos zoológicos y - 
botánicos, los cuales, por consiguiente, no serían otra cosa más que pu 
ros agregados de muchos individuos vivientes, a manera de sociedades o 
colonias, 

Toda esta cuestión, como aparece por las nociones que ya hemos 
dado, viene a reducirse a esta otra: si un individuo cualquiera zoológi 
co o botánico es "uno per se", substancial e integral; o por el contra- 
rio, tan sólo es "uno per áccidens" es decir, una muititud o un montón 
con todo el orden que se quiera, por supuesto- de muchas pequeñas subs 
tancias completas, que conspiran al bien común, de la misma manera que 
los ciudadanos dirigen sus actividades al bien común de la sociedad o - 
del estado. 


85.- Opiniones.- Defienden la tesis absolutamente todos los - 
filósofos escolásticos y neoescolásticos. 

La atacan, haciendo expresa profesión de Colonismo o Polizois 
mo, según lo refiere Urráburu: Mirbel, Schleidem, Schwam, Buffon, Goethe 
y Duges, Bordeu, Milne-Edwards, Claudio Bernard, Papillon, Dionisio Co- 
chin y otros. 

Hay tambiér muchos biólogos que se muestran muy partidarios - 
del Colonismo, si bien tal vez no tratan el aspecto filosófico de la -—- 
cuestión. 

Pues, haciendo gran incapié en la alegoría de la sociedad o - 
de la colonia para declarar la estructura y las actividades de los vli- 
vientes corpóreos, da la impresión de tomar y entender en sentido real 
lo que únicamente puede considerarse como metáfora. 

Entre los colonistas, por lo menos de esta segunda clase, po- 
demos clasificar a Ramón y Cajar, quien —por más que diga que es funda- 
mentalmente falsa cualquier comparación de las colonias de células con 
las sociedades humanas, y aduzca no pocas razones en su intento de pro- 
bar la falsedad del Colonismo- considera, no obstante, como probable la 
teoría colonial, o mejor citocolonial, es decir: que concede individua- 
lidad y cierta personalidad a los elementos infracelulares. 

Defendemos la tesis como físicamente cierta. 


86.- Prueba de la tesis.- 1%- A PARTIR DE LA UNIÓN QUE ES PRO 
PIA DEL "UNO PER SE", Y LA EXPERIENCIA. Se da un individuo, o un "uno -— 
per se", substancial e integral, allí donde, aunque se den muchas partes 
distintas dotadas de funciones igualmente distintas, sin embargo, tales 
partes son 1) substanciales, y 2) están unidas substancialmente. Asi -- 
consta por las nociones expuestas. 

Es así que tal es la disposición de las partes del cuerpo vi- 
viente. 

Luego queda probada la tesis. 

La Menor, en cuanto a su primera parte, es concedida, o al me 
nos permitida, por los adversarios; la segunda parte se prueba de la si 
guiente manera, j AS 
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Hay que decir que existe unión substancial entre las partes, 
donde dichas partes a) en cuanto a su propia entidad o entereza, no se 
hallan perfectamente distanciadas entre sí, "sino que poseen por natura 
leza alguna clase de unión, cualquiera que fuere”, por más que las par- 
tes en cuestión no parezca "que están unidas intrínsecamente como forman 
do parte de un todo contínuo, sino que sólo se hallan como atadas por - 
determinados lazos"; y sí además, b) por lo que a sus operaciones se re 
fiere, "las dichas partes se hallan consagradas mutuamente al servicio 
unas de otras, y separadas "per se", no pueden conservarse de ninguna - 
manera o, al menos, por largo tiempo"; de tal suerte que todas ellas -—- 
apuntan primariamente, por la coordinación mutua al bien intrínseco del 
todo viviente, y sólo secundariamente al bien propio. 

La razón es porque, de un lado, si se da el primer requisito, 
ya lainencionada unión de las partes "es suficiente para que todas puedan 
estar informadas por la misma forma y concurrir juntamente con ella a - 
la constitución de un sólo ente, que tiene un sólo "esse" (o existencia) 
simplíciter"; de otra parte, si se da €l segundo requisito, ya es señal 
de que "todas las partes mencionadas son seres incompletos en su género, 
y "per se" están ordenadas a componer un ser entre todas", Así mismo €s 
señal de que no son las partes como tales, sino el citado ser en su to- 
talidad, como supésito e individuo, el que realiza dichas funciones, me 
diante las partes,que son, desde luego distintas entre sí, y que están 
por él dirigidas: "luego dicho compuesto, como tal, es un "ere per se", 
y un "uno per se". 

Esta es la doctrina que Suárez expone en su "Metaphysica"; -- 
que hemos expresado casi con las palabras textuales del Doctor Eximio. 


87.- POR SU PARTE, LAS CIENCIAS BIOLÓGICAS VIENEN A DEMOSTRAR 
QUE ASÍ OCURRE EN LOS VIVIENTES. a) Por lo que se refiere a lo primero, 
nadie que haya examinado con la ayuda de un microscopic los tejidos de 
los organismos, cualesquiera que fueren, se atreverá a negar que existe 
una vinculación entre los elementos biclógicos; come quiera que no apa- 
recen pormtingún ladc partes c estructuras anatómicas que se hallen rodea 
das de un vacíc total, sino que todas, en cualquier cast, sen contíguas 
a otras estructuras, o al menos a materia amcerfa c en estado líquido. - 
Todo esto constapor el mera examen de la anatemia citolégica, prescin- 
diendo de cualquier interpretación teírica de lcs fenéómencs cbservados. 

Si atendemos ahora a dicha interpretación teórica, dos son las 
teorías biolégicas que tratan de explicar el fenómeno observadc dentro 
del ámbito de la ciencia experimental: la teoría sinceliar, y la teoría 
celular. 

Si se aémite la tecría sincdñiar, la cuestión que nes ocupa se 
resuelve del todo conforme a nuestra tesis; es más, ni siquiera se da - 
lugar al planteamientce de la misma. 

En efecto, según la teoría ercuestién, todo el organismo vie- 
ne a ser, más que una estructura que consta de muchas células, una espe 
cie de masa única de protcplasma, que se distribuye y se comunica a tra 
vés de todas las células del crganismo, mediante ciertos filamentos lla 
mados plasmodesmcs,c puentes pretoplasmáticos intercelulares. Dichos -- 
puentes pretoplasmáticos, a manera de filamentos de protoplasma que unen 
entre sí las células, y que constituyen el fundamento de esta teoría, - 
han sido hallados en cuatrce contextos principales, nc sólo en los anima 
les,sinc también en las plantas, y además entre unos elementos cuyas pa 
redes c envolturas nc parecía que pudieran permitirlo., a 
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Si, en cambic, se da per probada la teoría celular, según la 

cual el organismo se concibe ccmc una trabazón de muchas células separa 
das entre sí por una especie de materia distinta y la mayoría de las ve 
ces amorfa; también entonces es preciso admitir una vinculación, y cier 
tamente íntima, entre las distintas células y las demás partes del crga 
nismo; ya sea mediante un tejido conjuntivo; ya sea mediante otras subs 
tancias de que constan los organismos, y que rodean a las células por - 
todas partes; ya sea finalmente mediante logínismos plasmudesmos O puen= 
tes protoplasmáticos, que, en cuanto que son hechos «bservados, deben - 
ser admitidos por cualquier tecría. 

b) Por lc que se refiere al segunde requisito, es decir, a la 
dependencia, cocrdinación y conspiración mutua de tedas las partes al - 
bien de todo el crganismo, basta traer a colación los elementos que en 
la tesis 2 tomamos de las ciencias biológicas. 


88.- Prueba.-— 22 A PARTIR DE LA UNIDAD DEL HOMBRE. Es cosa -- 
cierta que los elementos biclégicos del cuerpo humane no son otros tan- 
tos supósitos, sino únicamente partes integrantes substanciales de un -— 
supósito, que es la persona humana. 

: Esto quedará claro cuando expongamos, en el libro V, capítulo 
IX, la doctringacerca de la naturaleza del compuesto humano, sobre todo 
en la tesis 30, en la cual, con independencia de la tesis presente, se 
demuestra por el testimonio de la conciencia que el cuerpo y el alma ra 
cional se unen para constituir una única persona. 

Es así que, la constitución biológica -es decir, en lo relati 
vo a la vida vegetativa- es la misma en todos los organismos, sin que - 
haya que exceptuar al hombre. 

Luego, si los elementos biológicos unidos substancialmente al. 
principio vital, forman en el hombre un único supósito, otro tanto hay 
que decir de todos los demás organismos, en los que se encuentre la mis 
ma vida vegetativa. 


89.- Objeciones.- 1.- A PARTIR DE LA ANATOMÍA CELULAR. En -- 
los vivientes monocelulares, la célula única de que consta el organismo, 
es un supósito. ; 

Es así que, las células con que se forman los organismos pi1- 
ricelulares, son de la misma estructura anatómica que la célula única - 
de que constan los organismos monocelulares. 

Luego, las células de que constan los organismos pluricelule- 
res son otros tantos individuos o supósitos. 

Respuesta: Concedo la Mayor. Distingo la Menor: son de la mis 
ma estructura, pero unidas substancialmente con las otras células para 
formar el "uno per se" substencial, Concedo; son de la misma estructura: 
y están separadas entre sí, o unidas tan sólo accidentalmente, niego. 

INSTANCIA. Es así que, las células de los organismos plurice- 
lulares no pueden hallarse substancialmente unidas entre sí. 

Pues tales células son, la mayoria de las veces, no sólo dis- 
tintas, sino que también poscen unos límites determinados y se hallan - 
envueltas por pequeñas membranas, constituidas de materia muerta y pres 
ductos de desecho de la célula. 

Luego, no pueden substancialmente estar unidas entre sí. 
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Respuesta: Niego la Menor. Y a la prueba aducida, Distingo - 
el Antecedente: tales células se encuentran, la mayoría de las veces, 


envueltas por todas partes en materia muerta o en la cápsula de secre- 
ción, cuando existen los puentes intercelulares, Niego; cuando tales - 
puentes intercelulares no se dan, Subdistingo: y entonces la materia - 
que se dice muerta y producto de la secreción de las células, se halla 
informada por la forma substancial de todo el organismo, para consti- 
tuir un solo individuo, Concedo; y entonces las células están rodeadas 
de materia verdaderamente muerta, o sea, que no está informada por un 
principio vital único, Niego. : 

La materia de la cápsula de secreción, al igual que cualquier 
otra materia amorfa que se encuentra en los organismcs, no puede decir 
se con propiedad muerta, si verdaderamente está informada por el prin- 
- cipic vital; porque entences viviría al menos en acto primero, por más 
que apenas diese muestras de actividad vital. 

INSTANCIA.- La materia de los organismos en sus diversas par 
tes, y las células de que están formados los organismcs, son tan dis- 
tintas que, si se comparan entre sí, hay que decir que difieren especí 
ficamente, 

Es así que, las cosas que difieren especificamente nc pueden 
constituindun individuo. 

Luego, los crganismes nc puede decirse que tienen unidad in- 
dividual. 

Respuesta: Distingc la Maycr: la materia y las células del - 
organismo son diversas; con diversidad propia de la substancia hetero- 
génea de un individuo, Concedo; con diversidad verdaderamente especifi 
ca, Niegu . 

Pues en verdad el organismc, aunque esté constituído porpar- 
tes totalmente desemejantes que si existiesen separadas deberían consi 
derarse como seres pertenecientes a diversas especies de vivientes; — 
sin embargo, per el hechc de estar unidas entre sí substancialmente, - 
como informadas pcr una misma forma substancial, nc forman varios indi 
viduos, sino un sólo organismo individual, cuya propiedad es que sus - 
distintas partes estén dotadas de distintas propiedades y configuración. 
Para ello, si este argumento tuviese alguna fuerza, no existiría parte 
orgánica alguna que pudiera ser individuo viviente, como quiera que es 
esencial a cualquier órgano el tener partes distintas entre sí en alto 
grado. Por tanto, esta diversidad de las partes, si además se da la -- 
. conveniente aproximación de las mismas en el lugar y la conspiración - 
de ellas al bien del tcdo, más bien aboga la unidad individual del or- 
ganismo, en lugar de probar la multiplicidad del mismo. 


90.- 2.- A PARTIR DE LA rISIOLOGÍA CELULAR.- Las células de 

los organismos superiores cbran entre sí SS 
Luego, son ctros tantos individuos. 

La consecuencia es eviderte; puesto que el modo de obrar sigue 
al mcdo de ser. 

El Antecedente se demuestra de muchas maneras. 

Pues, a) todas las células se nutren, crecen y ejercen sus -= 
operaciones peculiares como organismos monocelulares, que todo el mun= 
do considera como supósitos; b) hay células que emigran de una parte a 
ctra del organismo; c) los gióbulos rojos de la sangre no sólo se nutren 
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y se multi: .lican, sir: que también gezen ¿e 1: extraordinaria movilidad 
que tiene los crganismos monocelulares; y por último, d) los esperma- 
tozoides que están dentro del organisme. gozan de vida propia, que man- 
tienen también fuera del organismo. 

Respuesta: Niego el Antecedente. En cuanto a la prueba del - 
antecedente a), se admite que en todas llas células vivientes se dan las 
citadas operacicnes, pero se niega que tales operaciones sean hechas - 
independientemente por las células que constituyen dicho organismo, se 
gún los hechos expuestos en la tesis 2, 

A b), las células migratorias, si nunca se adhieren al orga- 
nismo, y realmente ejercen sus operaciones con plena independencia del 
mismo, ciertamente no constituyen un organismo, y por tanto nada impi- 
-de que tales células sean verdaderos supósitos; pero si emigran de tal 
manera que terminen por adherirse al organismo y lleguen a unirse con 
él substancialmente, abandonando su independencia en el obrar, hay que 
negar que se dé en ellas la razón de supósito., 

A Cc), no hace falta admitir que los glóbulos de la sangre -- 
constituyan intrínsecamente un organismo, que, según todos, son partes 
totalmente necesarias para la nutrición del mismo. Esta cuestión depen 
de de otra célebre que fué discutida entre los escolásticos, sobre si 
la sangre está animada con el alma propia del organismo, o con otra al 
ma o principio vítal, si los glóbulos son seres vivientes. Si se afir- 
ma lo segundo, entonces los glóbulos de la sangre serán individuos in- 
dependientes. Sin embargo, es más probable que haya que afirmar lo. pri 
mero, según la doctrina de Santo Tomás, en varios lugares, sin que la 
movilidad y la fluidez de la sangre sean obstáculo para que toda la ma 
sa de sangre esté informada por una única alma, como quiera que para - 
esto no se requiere continuidad sino tan sólo cierta contigúidad, se- 
gún lo que se ha dicho en la prueba, 

A d), se concede que los espermatozoides dozah de unidad in- 
dividuald, sin que por ello nada se siga contra la tesis propuesta. 

INSTANCIA.- Es así que, de la conspiración de las actividades 
en las diverses células o partes delforganismo al bien del todo, no pue 
de probarse la unidad individual de dicho organismo. Pues también la — 
planta masculina y la femenina conspiran a un sólo fin, a saber: la -- 
procreación de un nuevo individuo botánico. 

Es _ así que, la planta femenina y la masculina muchas veces - 
no puede decirse que sean un supósito. 

Luego, de la conspiración de las actividades de los organis- 
mos a un sólo fin no se sigue la unidad individual de los mismos. 

Respuesta: Distingo el Aserto: de la mera conspiración de las 
actividades de los distintos seres no puede concluirse la unidad indivi 
dual de los mismos, Concedo; de la conspiración, al mismo tiempo, y de 
la unión conveniente y dependencia en cuanto a la entidad, no puede corr 
ciuirse la unidad individual, Niego. En cuanto a la prueba aducida, -- 
distingo también: la planta masculina y la femenina conspiran a un sólo 
fin, pero se hallan separadas de tal modo que “per se" no pueden cons- 
tituir un "uno per se", Concedo; y estén unidas de tal modo que pueden 
quedar informadas por la misma forma y constituir un solo individuo, - 
Niego, sitratamos de las plantas que no tienen en sí mismas todos los 
órganos sexuales. 
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En tal caso, el fin al que conspiran es totalmente extrínse- 
co a una y a otra planta, y por tanto esta razón de conspirar es muy - 
distinta de la razón de conspirar a un sólo fin intrínseco, que es la 
que se observa en las partes que constituyen un sólo organismo. 

INSTANCIA.- Es asi que, la conspiración al bien intrínseco - 
no es suficiente para constituir un individuo. Pues varios hombres que 
se preparan, por ejemplo, la comida de común acuerdo, ciertamente cons 
piran a la obtención de un bien intrínseco para cada uno, a saber: la 
nutrición que se obtiene por la comida. 

Es asl que, varios hombres que conspiran de esta manera a un 
bien intrínseco, no constituyen, sin embargo, un supósito único. 

Luego, tampoco basta la conspiración a1 bien intrínseco. 

Respuesta: Distingo la Menor subsumida, como en la dificul- 
tad anterior. En cuanto al hecho que se aduce, Respondo, 12: entre los 
hombres que se preparan la comida de común acuerdo falta la debida apro 
ximación natural y la dependencia en el existir, de la que hemos habla 
do en la dificultad anterior. 

Además, Respondo, 2%: varios hombres que se preparan la comi 
da, no lo hacen "per se" y por su propia nauraleza como partes de orga 
nismos, sino tan sólo "per accidens" y de manera que naturalmente pue- 
dan hacer otra cosa. 

Por último, Respondo, 3%: toda la mencionada conspiración de 
actividades termina en la preparación de la comida que constituye para 
cada hombre un fin absolutamente extrínseco, mientras que tomar la co” 
mida y nutrirse con ella constituye, en verdad algo intrínseco para el 
que la toma, pero no para toda la colectividad de los que comen. 


91.- 3.- A PARTIR DE LA DOCTRINA DEL CONTINUO.- La mera con- 
tiguidad sin continuidad no basta para constituir un "uno per se", 

Es así que, en los organismos todo lo más que se da es la me 
ra contigiiidad. 

Luego, los organismos no pueden ser "uno per se". 

Respuesta: Distingo la Mayor: la mera contiguidad sin conti- 
nuidad no basta para constituir un "uno per se”, si, mediante la forma 
substancial única, las partes contiguas no se unen substancialmente, - 
Concedo; si se unen substancialmente mediante la información por una - 
única forma, Niego. 

Contradistingo la Menor: en los organismos todo lo más que - 
se da es la mera contigúidad entre las partes, de suerte que tales par 
tes se ufñien substancialmente por la información de una única forma, -- 
Concedo; de suerte que no se unen substancialmente por la información 
de una única forma, Niego. 

Y tras las distinciones dadas, Nlego el Consécuente y «la Con- 
secuencia. 

INSTANCIA.- Es así que las partes que se unen srbstancialmen 
te no pueden ser meramente contiguas. Luego, la mera contigiiidad no -—- 
basta para constituir el "uno per se". 

Respuesta: Distingo el Antecedente: las partes que substan- 
cialmente se unen, con posterioridad a la unión substancial mediante - 
la información de una única forma, no pueden ser meramente contiguas, 
Concedo; con anterioridad a la unión substancial por la información de 
une única forma, no pueden ser meramente contiguas, Niego. 
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INSTANCIA.- Es así que, según las teorías fisicoquímicas re- 
cientes, no puede en absoluto admitirse el continuo en los organismos. 

Luego, si el continuo se requiere en el ser que es "uno per 
se", el organismo no puede decirse que sea un "uno per se". 

Prueba de la Menor subsumida. Porque según las teorías fisi- 
co-químicas, no puede admitirse la cortinuidad ni siquiera en las molé- 
culas y en los átomos. Luego, con mayor razón no habrá que admitirla - 
en los organismos. . 

Respuesta. 12: Transmito el Antecedente y Niego el Consecuen- 
te; puesto que la comttauldsa soobtendría formalmente en el organismo 
por la información del principio vital, que en la materia inorgánica, 
en la cual y sobre la cual los fisicoquimicos y cosmólogos establecen 
sus teorías, no existe. 

Respuesta. 22: Negamos que hasta el presente se haya demos- 
trado una verdadera discontinuidad en el átomo, como quiera que todo - 
lo que suelen aducir los físicoquímicos al respecto, pueden explicarse 
por la mera heterogeneidad de la materia que constituye la molécula o 
el átomo. 

Respuesta. 3%: Aún en el supuesto de que las moléculas y los 
átomos de materia inorgánica sean discontínuos, y sus partes distantes 
unas de otras, sin embargo habrá que admitir alguna clase de materia - 
entre los intersticios de dichas partes, al menos la materia hipotéti- 
ca llamada "eter": pues no se admite la posibilidad del vacío absoluto. 
En tal caso, dicha materia intermedia, cualquiera que fuere, estaría - 
informada en los organismos por la forma substancial que es el princi- 
pio vital, y así constituiría juntamente con las restantes partes del 
organismo, un organismo "uno per se", o lo que es igual, un verdadero 
individuo o supósito. 

No obstante, hay autores que parecen admitir un "uno per se" 
material cuyas partes no sean verdaderamente continuas, más que aparen 
temente en cuanto a la observación de los sentidos. Mas no parece que 
se les deba prestar oidos. 


CAPYTTULO 111 
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sus divisiones Y géneros supremos. 
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92.- Finalidad y división del capítulo.- Con el fin de proce 
der ordenadamente en el estudio de la naturaleza de la vida que cae -- 


dentro del campo de nuestra experiencia, nos interesa mucho, apoyados 
en la experiencia, establecer los géneros supremos o reinos de la vida, 
que iremos viendo con mayor detenimiento en cada uno de los tres libros 
siguientes. De la misma manera que, en la práctica, el reino vegetal -— 
se distingue del reino animal en que, según todos admiten, los animales 
tienen vida sensitiva adomás de la vegetativa; así también la vida hu- 
mana, que, además de la vida vegetativa y sensitiva, comprende la racio 
nal, hay que considerar que pertenece a un tercer reino, a saber: el - 
"homina1"; pues la vida racional no se distingue menos de la vida sen- 
sitiva de lo que se distingue la vida sensitiva de la puramente vegeta 
tiva. 
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En el libro V demostraremos con todo detalle la diferencia - 
esencial y lo irreductible de la vida racional del hombre a la vida —- 
sensitiva del mismo. Pero ahora, para establecer la gran división en - 
los tres géneros supremos o reinos de los vivientes corpóreos, bastará 
acudir a la experiencia común, haciendo ver que, sio es yendo en con- 
tra de dicha experiencia, y movidos sólo por prejuicios filosóficos ma 
nifiestamente falsos, no podremos nunca considerar al hombre como per- 
teneciente a una especie determinada del reino puramente animal. 

Ahora bien, siendo así que nadie niega, al menos con sus pa- 
labras, que el hombre goza de vida racional -—vida que, incluso los que 
niegan el reino "hominal” extienden generosamente hasta las bestias-, 
para fundamentar lo más posible dicha división en la experiencia, bas- 
tará con demostrar aqui, 1% que la vida de las plantas carece de todo 
psiquismo; 22 que la vida vegetativa de los animales se completa en -- 
ellos mediante la vida sensitiva, y 32 que no tienen, en cambio, vida 
intelectual o racional, como es propio del hombre. 


ARTÍCULO 1 


a 
> 


LA VIDA MERAMENTE VEGETATIVA DE LAS PLANTAS 
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Tesis 6.- La vida fisiológica de las plantas no se completa 
con ninguna clase de vida psíquica. 


93.- Nociones.- Ya hemos expuesto en la tesis 2 (n. 49-59), 
qué se entiende con el nombre de Vida fisiológica o vegetativa, y de - 
ella se ha hecho una detallada descripción tomada de la experiencia. 

En pocas palabras, la vida vegetativa, considerada en su ejer 
cicio, puede definirse como aquella actividad inmanente y teleológica 
mediante la cual los organismos se nutren, crecen y preparan gérmenes 
o semillas capaces de engendrar otros individuos vivientes. 

Con el nombre de Plantas -sin prejuzgar aquí la cuestión que 
más adelante hemos de discutir- entendemos losseres de la naturaleza - 
que están dotados de vida fisiológica y vegetativa, y que comúnmente - 
no son considerados ni como animales ni como hombres. 

Tales son, por ejemplo, logárboles, los arbustos, los granos 
de cereal, las hierbas, losfrutos, las semillas. 

Vida psíquica, en el estricto sentido de la palabra anterior 
mente explicado (n. 5) y que describiremos más detalladamente en el lí 
bro IV, es aquella actividad que consiste en un cierto conocimiento, - 
que lleva consigo una tendencia hacia el bien conocido y los consiguien 
tes movimientos locales, con la compañía casi siempre de algunaqafección, 
agradable o desagradable; todos estos clemertps, los percibe de alguna 
forma aquel que ejerce tales actividades, mediante una experiencia de- 
nominada"'consciencia". 


94,.- Estado de la cuestión.- Por la tesis 4, consta que las 
plantas viven al menos con vida puramente fisiológica o vegetativa, -- 
que se da también en el animal y cn el hombre, en los cuales sin embar 
go tal vida se complementa con la vida psíquica. En los organismos Oo - 
vivientes corpóreos es imposible que se dé la vida psíguica sin la vida 
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fisiológica o vegetativa, y aquélla depende de ésta al menos extrínse- 
camente en su ejercicio; lo que resulta evidente por la experiencia co 
mún, y se demostrará abundantemente en los libros IV y V. 

La cuestión que ahora se nos plantea es tan sólo si también 
a las plantas la vida vegetativa se complementa con alguna clase de vi 
da psíquica o no. 


95.- Opiniones.- Lo niegan, con el sentido común, la mayor - 
parte de los biúogos y de los filósofos, entre los cuales destacan la 
totalidad de los escolásticos. 

Lo afirman no pocos filósofos y cultivadores de las ciencias 
biológicas, fundados en diversas razones. 


96.- El fundamento y la evolución de esta opinión parece ser 


doble: uno, filosófico; otro, experimental. 

El fundamento filosófico prácticamente no es otro más que la 
doctrina apriorística del monismo, que lleva consigo el panpsiquismo, 
Todos los panpsiquistas que antes enumeramos (n. 75), atribuyen conse- 
cuentemente a las plantas también la vida psíquica. 

El fundamento experimental es el hecho de la irritabilidad, 
no meramente mecánica, sino verdaderamente vital, lo cual debe ser ad- 
mitido sin discusión en el ejercicio de la vida vegetativa; sin embar- 
go, algunos biólogos consideran dicha irritabilidad como percepción o 
sensación; pero esta consideración es puramente gratuíta, ya que en -- 
realidad dichos biólogos confunden la mera irritabilidad vital que pre 
cede a la producción de la sensación verdadera -cuando ésta se da-, -- 
con la sensación en sí misma. 

La irritabilidad, en efecto, es una propiedad fundamental de 
cualquier organismo vivo, en virtud de la cual, dicho organismo, de una 
manera vital -o sea, con movimiento inmanentey teleológico-Jreacciona 
contra los distintos estímulos físicoquimicos del medio ambiente. 

Si el organismo que reacciona es pluricelular y macroscópi.co, 
sus reacciones motrices se llaman 'tropismos'; pero si es un organismo - 
monocelular o una célula incluída en un organismo pluricelular, enton- 
ces sellaman "tactismos", 

Ambas clases de movimientos pueden ser 'positivos', si el movi 
miento se produce en la dirección del estímulo; o "netativos" si se -- 
produce en sentido contrario. 

Muchos son los estímulos posibles, tales como la luz, el ca- 
lor, la electricidad, el agua O la humedad, el aire, las substancias - 
quimicas, los cuerpos sólidos y duros, y en consecuencia, tanto el 'tro 
pismd como el 'tactismo reciben el nombre de "fototropismo" o "fototac- 
tismo"; "termotropismo" o "termotactismo"; "hidrotropismo" o "hidrotac 
tismo"; "geotropismo" o “geotactismo"; "tigmotropismo" o "“tigmotactis- 
mo"; "aerotropismo" u "oxígeno-tropismo", o "aerotactismo" u "oz “ígeno- 
-tactismo"; "quimiotropismo" o "quimiotactismo"; "electrotropismo" o - 
"electrotactismo". í 

Para la percepción y aplicación de tales estímulos, se halla 
ron unos órganos especiales en las plantas, que, debido a la analogía 
que ofrecen con los órganos sensoriales, se llamaron órganos sensiti- 
vos por parte de Heberlandt, que parecghaber sido el primero en hallar 
estos órganos ("Sinnesorgane"). Ahora bien, esta denominación -que el 
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mismo Heberlandt, según manifiesta, había tomado en sentido metafórico- 
ha sido tomada en sentido propio, tal como suena, por algunos biólogos, 
que defienden que las plantas sienten verdaderamente, y acostumbran a 
llamarse con el nombre propio poco apropiado de psicobiólogos. 


Contra esta opinión precisamente establecemos nuestra tesis, 
que defendemos como cierta. 


97.- Prueba de la tesis.- No puede admitirse, ni en las cien 
cias naturales, ni en la filosofia natural, cualquier doctrina que A) 
no se demuestra como es debido; que B) es contraria a la experiencia, 
y además C) es absurda. 

Es así que, tal es la doctrina que afirma que las plantas -- 
sienten o que gozan de vida psíquica. 

Luego, no puede admitirse la vida psíquica en las plantas. 

La Consecuencia es evidente. La Mayor es también evidente. - 
La Menor se prueba por partes. 

A) LA VIDA PSÍQUICA DE LAS PLANTAS NO SE DEMUESTRA COMO ES - 
DEBIDO. Porque tal demostración, o sería a) 'a priori", es decir, por - 
deducción a partir de otras verdades adquiridas con certeza; o b) "a - 
posteriori", o a partir de la experiencia de las operaciones propiasde 
las plantas. . 

a) No se demuestra "a priori". Desde luego que se deduce l16- 
gicamente de la doctrina del monismo o del panpsiquismo, pero suponemos 
aqui demostrado que dichas doctrinas son falsas, tanto en otras partes 
de la filosofía, como anteriormente en la tesis 4 (n. 73-81). 

Ni se deduce de la autoteleología de las plantas; porque és- 
ta se explica suficientemente, admitidas las tendencias que dimanan de 
la naturaleza sin conocimiento alguno del fin que deben obtener, ten- 
dencias que también han de admitirse en otros seres de la naturaleza. 

b) Ni_se demuestra "a posteriori", o a partir de la experien 
cia. Pues el hecho de la irritabilidad, aunque sea a todas luces vital, 
no necesita ser perfeccionado por una especie de conocimiento directi- 
vO, sino que se reduce a los movimientos reflejos totalmente inconscien 
tes, y que no son meramente mecánicos sino vitales. 

Por otra parte, el principio de la economía -al que general- 
mente suele acudirse en la ciencia natural, y en virtud del cual no -- 
hay que invocar una causa superior para dar explicación de algún hecho, 
si queda suficientemente explicado por una causa inferior- nos impide 
en absoluto recurrir a la facultad de sentir. 

B) VA CONTRA LA EXPERIENCIA. En efecto, si en las plantas la 
vida vegetativa se desarrollase en forma consciente, también en noso- 
tros ocurriría, y con mayor motivo. Ahora bien, consta con toda eviden 
cia por la experiencia que la vida vegetativa humana se desarrolla en 
nosotros en forma totalmente inconsciente; y no nos es posible, por -- 
más que queramos percibir el enorme trabajo de las células de nuestro 
organisma que no se nos descubre más que por la experiencia objetiva. 

C) POR ÚLTIMO, ES ABSURDO QUE LAS PLANTAS ESTÉN DOTADAS DE - 
CONCIENCIA. a) Porque el conocimiento de las plantas -que se estima ne 
cesario para dirigir teleológicamente las actividades complejísimas -- 
del organismo, que eYentendimiento humano apenas es capaz de conocer —- 
después de muchas investigaciones- debería ser en las plantas mucho -- 
más perfecto que en el hombre; lo cual es completamente absurdo. 
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b) Porque es absurdo que en un viviente una facultad admita 
lo que no favorece al bien del mismo, sino más bien le perjudica. Y -- 
tal sería el caso del conocimiento en las plantas. Pues, como Urráburu 
escriba, las plantas "son incapaces de marchar de un lugar a otro, así 
como de hvir del frío del aire o de los rigores del sol, ni pueden evi 
tar ser devoradas por los animales o cortadas porel hombre; en una pa- 
labra: no pueden escapar de ningún mal; por consiguiente, si estuvie- 
ran dotadas de conocimiento sensible, necesariamente se hallarian some 
tidas.a un tormento continuo". 


98.- Ohjeciones.- 1.- A PARTIR DE LA BIOLOGÍA MODERNA. ¿La -- 
Biología moderna ha venido a borrar loyYlímites entre los animales y -- 
las plantas. Pues se han hallado no pocos vivientes, de los cuales no 
cabe dudar que lo son, pero sí que la duda surge en cuanto a su clasi- 
ficación como animales o vegetales. 

Luego, no existe límite entre aquéllos y éstos; de manera -- 
que, así como sienten los animales, asi también han de sentir las plan 
tas. 

Respuesta: Niego el Antecedente. En cuanto a la prueba aduci 
da, Concedo el Antecedentefy Niego el 31 Consecuente y la Consecuencia. -- 
Pues del hecho de que se dude sobre si/tales vivientes han de ser clasi 
ficados como plantas o como animales, no se sigue que en la realidad - 
sean indistintamente plantas o animales. Por lo demás, ni proponemos - 
la tesis acerca de los casos dudosos, ni para confirmarla acudimos a - 
ellos, sino a los casos ciertos, que son innumerables. 

INSTANCIA.- Las plantas quedan anestesiadas si se someten a 
vapores de eter. 

Luego, en su estado normal, están dotadas de sensación. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: Las plantas quedan anes- 
tesiadas; aparentes impropiamente, es decir, se altera o se debilita 
su irritabilidad vital (n. 96), Concedo; verdadera y propiamente que- 
dan anestesiadas, Niego. Y tras las distinciones dadas, Niego el “on- 
secuente y la Consecuencia. 

INSTANCIA.- En las plantas se da el sueño, tanto el nocturno 
como el invemal. 

- Es así que, logseres que se hallan sometidos al sueño son -- 
los seres sensitivos, 

Luego, las plantas están dotadas de sensación. 

Respuesta: En las plantas se da el sueño propiamente dicho, 
como se da en los animales y en el hombre, Niego; el sueño entendido - 
en sentido impropio y analógico, como mutación de la actividad de resul 
tas de ura disminución en la irritabilidad vital, Concedo. Y, tras con- 


tradistinguir la Menor, Niego el Consecuente y la Consecuencia. 


99.- 2.- A PARTIR DE LA ANALOGÍA DE LOS MOVIMIENTOS Y DE LOS 
ÓRGANOS, En virtud del argumento de analogía, es lícito concluir que - 
en los animales se da la sensación, por el hecho de que en ellos se ob 
servan movimientos similares a los movimientos que proceden en el hom- 
bre del conocimiento y de la tendencia psíquica. 

Es asi gue, tales movimientos se observan también en las plan 
tas. 

Luego, en virtud del argumento de analogía, hay que concluir 
que en las plentas se da tembién la sensación. 
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los estímulos externos, con lo cual se active la irritabilidad de la - 
planta, Concedo; Órganos de los sentidos en sentido propio, en los cua 
les, además de la reacción puramente fisiológica de la irritabilidad - 
vital, se produzca la reacción que es propia de la sensación, Niego. Y 
tras las distinciones dadas, Niego el Consecuente y la Consecuencia. 

Pues la sensación, según se explicará en el libro 1VY, además 
-de una cierta reacción de orden puramente fisiológico, supone una reac 
ción también de orden psíquico, en la que formalmente consiste la sen- 
sación, y que es una actividad de orden psicofisiológico. 


id rr e e 


REALIDAD DEL PSIQUISMO SENSITIVO DE LOS ANIMALES 
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Tesis 7.- Los animales llamados genéricamente "bestias", es- 


tán dotados de vida sensitiva. 


100.- Nociones.- Para no prejuzgar la solución de una cues- 
tión que todavía hemos de tratar, entendemos con el nombre de "bestias" 
aquellos seres vivientes en el orden de la naturaleza que, ni son hom- 
bres, ni el hombre los llama plantas o vegetales. 

La Vida sensitiva consiste en el conjunto de aquellas activi 
dades que, por ser de orden puramente sensitivo, se describen en Psico 
logía experimental, ya sean de carácter cognosCitivo, ya de carácter - 
apetitivo, junto con las afecciones que siguen tras ellas. Pertenecen 
a la vida sensitiva, por ejemplo, las sensaciones, las percepciones, - 
layimaginaciones, las tendencias, los sentimientos -tales como el do- 
lor y el deleite-, así como los movimientos locales espontáneos que se 
siguen de todo ello, principalmente los de traslación. 


101.- Estado de la cuestión.- No planteamos la cuestión acer 
ca de los vivientes del orden natural acerca de los cuales puede dudar 
se si pertenecen al reino animal o sólo al vegetal. Pues para estable- 
cer la realidad del presente grado de vida, no es preciso afirmar la - 
. Vida sensitiva de los mencionados seras, como quiera que lo podemos ha 
cer sobradamente fundandonos en otros muchísimos “seres de la naturale- 
22. 

Debido a que no poseemos una noción de la vida sensitiva más 
que la que tomamos de nuestra propia introspección, y la actividad sen 
sitiva humana, en cuanto que a ello llegamos mediante nuestra propia a 
introspección, se halla más o menos entremezclada e incluso perfeccio- 
nada por elementos de orden intelectuzl; hemos de tener cuidado para - 
no atribuir a las "bestias" una vida sensitiva que no sea puramente -- 
sensitiva. 

Afirmamos, sin embargo, que en las bestias, además de las ope 
raciones de la vida vegetativa, semejantes a las que son propias de Ae 
1as plantas, se dan las operaciones sumamente perfectas de la vida pu- 
ramente sensitiva, si bien desprovistas de cualquier elemento intelec- 
tuel, En otras palabras, afirmamos que en las bestias se dan verdaderos 
conocimientos y verdaderas tendencias con los sentimientos que son su 


* Consecuencia, y que los animales ejercen y, en el mismo ejercicio expe 
rimentan. a 
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Como quiera que con toda certeza no nos puede constar de la 
existencia de la vida sensitiva en las "bestias" por la introspección 
mediante la cual nos consta con toda evidencia de la existencia de la 
vida sensitiva en nosotros; para probar nuestra afirmación, no podemos 
recurrir más que a la observación objetiva -o extrospección- acerca =—- 
del modo de obrar de las "bestias", a partir del cual, una vez que lo 
hemos examinado debidamente, podemos concluir con toda certeza, y va- 
liéndonos del argumento de analogía, la verdad de la tesis, 


102.- Opiniones.- Se oponen.a la tesis muchos autores, tanto 
antiguos como modernos, si bien por razones diversas. 


a) El primero en negarla, de manera científica, fué el médi- 
co Gómez Pereira, en su obra "Antoniana Margarita" (Madrid, 1.554); el 
cual, sin embargo, no parece ser del todo coherente, ya que, al dar la 
explicación del comportamiento de las bestias, recurre a fantasmas e - 
imágenes de experiencias pasadas, Por tanto, tal vez este autor podría 
entenderse bien, según el estado de la cuestión que hemos propuesto, - 
negando a las bestias solamente la vida sensitiva que se da en el hom- 
bre, por hallarse éste salpicada de clementos intelectuales. j 

b) Niegan, sin duda alguna, la tesis Descartes y los carte-- 
sianos, entre los cuales destaca especielmente Malebranche (1.638-1.715); 
al afirmar que los animales carecen por completo de conocimiento, y no 
son otra cosa sino máquinas o autómatas, es decir, instrumentos fabri- 
cados por Dios de tal manera que se mueven sin ninguna clase de conoci 
miento, como si fueran otros tantos relojes. 

c) De acuerdo con la doctrina que sostienen acerca del cono- 
cimiento humano, niegan la tesis todos aquellos autores que no admiten 
más que un sólo modo de conocer, como son la mayoría de los idealistas 
y espiritualistas exagerados. Para ellos, la sensación no merece el nom 
bre de conocimiento, sino que se reduce a meras impresiones fisiológi- 
cas del organismo. También son adversarios los materialistas, en su pre 
tensión de que no sólo las sensaciones, sino también todos los fenóme- 
nos físicos deben ser explicados de modo mecánico. 

Entre éstos podemos citar «a los que pretenden explicar toda 
la actividad de los animales mediante puros tropismos, como Loeb y Bohn. 

d) En consonancia también con su doctrina, niegan la vida -—- 
sensitiva de los animales e incluso de los hombres, los que profesan -— 
el paralelismo psiquico-físico -del cual trataremos en el libro Ve, —— 
que niegan la existencia de influjo causal entre las series de las ac- 
tividades corpóreas y psiquicas. 

e) Por último, hay algunos, como Claparéde y Piéron, que no - 
se atreven a afirmar la vida sensitiva de las bestias, admitiéndola to 
do lo más, como hipótesis heurística, que no debe cerrar el camino a - 
otras soluciones posibles. 


Contra todas estas opiniones, afirmamos, con el común sentir 
de los hombres y la mayor parte de los filósofos, la realidad de la vi 
da sensitiva en los animales. H 

Defendemos, pues, la tesis como cierta. Y no es inútil; pues 
contribuye en gran manera, no sólo a comprender rectamente la vida de 
loYanimales, sino también la naturaleza y los limites de la vide sensi 
tiva del hombre, así como su diferencia esencial de la. vida intelecti- 
va del mismo. 
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103.- Prueba de la tesis.- 12.- ARGUMENTO INDIRECTO, POR EX- 
CLUSIÓN DE LAS OPINIONES CONTRARIAS. Las opinionegycontrarias, la mayo- 
ría de las veces A) son meras deducciones lógicas "a priori", que pro- 
ceden de principios ciertamente falsos; y B) si acuden a la experien- 
cia, o a) consideran las reacciones de los animales de modo incompleto; 
o b) proponen unas explicaciones que son del todo ineficaces. 

Luego, deben ser totalmente rechazadas. 

La Consecuencia es evidente, En cuanto a A), porque unas pre 
misas falsas no pueden dar fe de la verdad de la conclusión, por más - 
que esté deducida con todo rigor lógico. Conforme a las leyes de la 16 
gica, de lo verdadero no puede seguirse sino lo verdadero; pero de lo 
falso tanto puede seguirse lo verdadero como lo falso. 

En cuanto a B), porque entonces se elabora una explicación - 
teórica que no está en consonancia con los hechos que se pretende ex- 
plicar. 

Demostración del Antecedente por partes. 

A) El que las opiniones contrarias la mayoría de las veces — 
no sean más que meras deducciones "a priori" de unos principios falsos, 
es evidente: pues Descartes y los cartesianos que profesan las opinil.o- 
nes reseñadas en 2) y b) (n. 102), se ven forzados a negar la tesis -- 
por la falsa noción que tienen de alma y de cuerpo -falsedad que más - 
adelante demostraremos-; y prácticamente todos los demás que sostienen 
las opiniones expuestas en c) y d) (n. 102), niegan la tesis por consi 
derar queño existe más conocimiento que el intelectual -así, los espi- 
ritualistas exagerados-; O por pretender explicar el conocimiento de - 
manera mecánica, mediante las fuerzas puramente físico-químicas de la 
materia -como los materialistas-; o por esperar -como es el caso de los 
que profesan las opiniones reseñadas en e)- que quizás alguna vez 1le- 
gue a descubrirse una explicación satisfactoria de orden materialista, 
aunque confiesen que hasta ahora no se tiene. 

B) En cuanto a aquellos que apelan a la experiencia, unos a) 
la consideran de forma incompleta, fijándose sólo en determinados as- 
pectos parciales de las reacciones de los animales, que, tomados fuera 
de su contexto, tal vez y hasta cierto punto pueden explicarse sin inter 
venir para nada la vida sensitiva. 

Tales aspectos son, por ejemplo, que el movimiento se acomo- 
de a las circunstancias, como quiera que esto vale también para los mo 
vimientos de la vida vegetativa; que el movimiento surja sin estímulo 
externo, pues quizás el estímulo existe, aunque no se manifieste. 

Otros, en cambio, que b) consideran la experiencia de manera 
completa, proponen explicaciones inapropiadas, para no recurrir al co- 
nocimiento, a la tendencia o al sentimiento que son propios de la vida 
sensitiva; procuran además, siempre que pueden, evitar tales nombres y 
se sirven de otros arbitrarios. Así proceden, de ordinario, los llama- 
dos comportamentistas o conductivistas, 


104,- 22.- ARGUMENTO DIRECTO, A PARTIR DE LA ANALOGÍA. Los - 
animales, al menos los superiores, a) están dotados de órganos sensoria 
les totalmente semejantes a los Órganos sensoriales humanos, por lo que 
se refiere a la estructura anatómica, histológica y celular; b) dichos 
órganos se excitan de la misma manera por estímulos externos; y c) de 
dichas excitaciones se siguen reacciones motoras y formí de comporta- 
miento del todo semejantes a las de los hombros, 
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Luego, de la misma manera que el hombre siente -como cada uno 
puede experimentar por su propia introspección-, así es forzoso concluir 
que también siente el animal. 

El Antecedente consta por las ciencias biológicas y por la - 
experiencia común de todos. 

Probamos ahora la Consecuencia por el argumento de analogía, 
al menos respecto de la materia correspondiente. 

12.- Porque, si bien es verdad que la semejanza en cuanto a 
la configuración de los Órganos y a la recepción de los estímulos abso 
lutamente puede darse sin que se dé la sensación; y las reacciones se- 
mejantes que se siguen, si se consideran en abstracto, pueden explicar 
se absolutamente de otra forma que por la intervención de la vida psí- 
quica (pues no es imposible que €l mismo efecto pueda proceder de dos 
causas diversas); sin embargo, una analogía y una semejanza, como la - 
que en concreto y de hecho se da, tan perfecta, tan universal y tan -- 
frecuente y repetida, no puede menos de proporcionar certeza científi- 
ca a la conclusión. Porque de otro modo, es decir, si tal semejanza se 
debiese a causas diversas, algunas veces fallaría, y terminaría por ma 
nifestarse la diversidad de las causas por la diversidad de los efec- 
tos. 

2,- De hecho, no podemos concluir sino por el argumento de 
analogía, de modo científico y con certeza, que los demás hombres sien 
ten como nosdros; y nadie hay, por muchos prejuicios que tenga, que no 
admita en la práctica, junto con el común sentir de los hombres, esta 
certeza. 

2,- Por último, el vigor del argumento de analogía, si bus- 
camos su razón "a priori”, se funda en Último término en la sabiduría 
del Creador, que ha constituido perfectamente las naturalezas de las - 
diversas criaturas acomodadas, en forma igualmente perfecta, a las ope 
raciones procedentes de las mismas. En efecto, si dos naturalezas que 
producen de la misma manera el nismo efecto, se distinguieran entre si 
por ser principios de dichos efectos; al menos una de ellas no estaría 
adaptada perfectamente a sus operaciones, ya por defecto ya por exceso. 


105.- Objeciones.- 1.- CONTRA LAS PRUEBAS ADUCIDAS. Aún per- 
maneciendo la semejanza de los estímulos, de loyórganos y de las reac- 
ciones, tanto de los animales como de los hombres, absolutamente puede 
ocurrir que el hombre sienta y el animal no sienta. 

Luego, la tesis no puede probarse eficazmente por el argumen 
to de analogía. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: Permaneciendo la semejan 
za de los estímulos, de los órganos y de las reacciones incompleta, no 
universal ni constante, absolutamente puede ocurrir que el hombre sien 
ta y el animal no sienta, Transmito; permaneciendo una semejanza que - 
sea completa, universal y constante, Niego. 


106.- 2.- DIRECTAMENTE EN FAVOR DEL MERO AUTOMATISMO. En el 
hombre se dan innumerables movimientos y reacciones de todas clases que, 
o son puros movimientos reflejos, o al menos puramente automáticos, es 
decir, tales que se realizan sin que intervenga en absoluto conocimien 
to alguno. 
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Luego, con mayor razón los argumentos que se aducen en la te 
sis para probarla, deben tenerse por puros movimientos reflejos o autó 
máticos. : 

Respuesta: Distingo el Antecedente: Innumerables, pero no to 
dos los movimientos y reacciones que se dan en el hombre son movimien- 
tos puramente reflejos y automáticos, Concedo; innumerables, es decir: 
todos los movimientos y reacciones que se dan en el hombre son refle- 
jos y automáticos, Subdistingo: los movimientos y reacciones que se re 
fieren a la vida vegetativa, Transmito; los movimientos y reacciones - 
que aducinos para probar la existencia de la vida sensitiva, Niego. 

En una palabra: no todos los movimientos que se dan en la vi 
da orgánica del hombre, han de explicarse de la misma manera. Admiti- 
mos que se den movimientos puramente reflejos, absolutamente sin nin- 
gún conocimiento: y movimientos reflejos que no son puramente tales, - 
sino que se producen con intervención del conocimiento, ya sea dándose 
cuenta la consciencia superior e intelectual, ya sea sólo con conscien 
cia sensitiva directa o exércita. Ahora bien, los movimientos con los 
cuales probamos que en las bestias se da la sensación, por su propia - 
naturaleza se distinguen totalmente de los movimientos puramente refle 
jos. 


INSTANCIA.- Los movimientos y reacciones con que intentamos 
probar que en las bestias se da la sensación, también se observan en - 
las bestias que han dejado de vivir. 

Así, las moscas, si se les corta la cabeza, continúan volan- 
do; las ranas. si se les corta también la cabeza, siguen nadando y aún 
evitan los obstáculos; las gallinas si se les corta asimismo la cabeza 
continúan su vuelo durante algún tiempo, aunque breve. 

Es asi que, tales movimierios no pueden ya proceder de la vi- 
da sensitiva. 

Luego, han de explicarse únicamente por puro automatismo, -- 
sin intervención alguna de la sensación. 

Respueste: El Antecedente puede negarse. Primero, por que no 
hay constancia de que las moscas, las ranas y las gallinas, si se les 
corta la cabeza no continúen todavía viviendo; pues en verdad, al menos 
las bestias inferiores, que probablemente están dotadas de alma exten- 
sa, aunque se les ampute un órgano principal, no mueren inmediatamente. 
Después, porque los citados movimientos no proceden desde luego absolu 
tamente de la misma manera que en las bestias que no han sufrido muti- 
lación. 

La Menor puede también negarse, si se admite que el animal - 
puede vivir todavía después de la mutilación; de lo contrario, habría 
que decir que los citados movimientos se producen, durante un breve -—- 
tiempo, de manera mecánica, por una especie de inercia y casi como una 
continuación del movimiento vital precedente, en aquellos órganos que : 
están debidamente ostructurados para ejercer el movimiento según las - 
leyes mecánicas. 


107. 3.- POR REDUCCIÓN AL ABSURDO. De la tesis se seguirían 
varios absurdos: 
1%, Si las bestias sintiesen, llevarían una vida sumamente -— 
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miserable sin culpa alguna, pues serían capaces de dolor, y de hecho - 
muchas veces tendrían que sufrirlo, así como malos tratos, todo lo cual 
estaría carente de finalidad, y pondría de manifiesto una naturaleza - 
mal conformada. 

22. Si las bestias estuviesen dotadas de vida sensitiva, go- 
zarían de memoría, y por consiguiente, conocerían las cosas pretéritas, 
lo cual es propio únicamente del entendimiento. 

2. Conocerían las propias afecciones y se las atribuirían, 
teniendo, en consecuencia, consciencia de sus actos. 

Respuesta: A lo 12. Se admite que las bestias son capaces de 
dolor y de placer; se niega que de aquí se siga que su vida sea suma” 
mente miserable. Si algunas veces se ven atormentadas por el dolor, es 
to es algo que ocurre casi "per accidens"; pero, debido a la falta de 
reflexión, no se ven atormentadas por el dolor de la misma manera que 
los hombres; y, en fin, no es algo que se produzca sin finalidad; pues 
por ello se ven inducidas a evitar lo que no conviene a la conservación 
de la vida del individuo y de la especie. 

A lo 2%, Se admite en las bestias la memoria sensitiva, pero 
sin reconocimiento formal de una cosa pretérita como pretérita, lo ea? 
es propio sólo de la memoria intelectual. 

A lo 32. Se admite también que el animal experimenta y cono- 
ce materialmente sus propias afecciones, pero no formalmente como pro- 
pias, lo cual, una vez más es propio sólo del entendimiento; sino de - 
tal manera que prácticamente se las atribuyan en el momento en que las 
experimentan. 

Pero de estas cuestiones, trataremos mejor en la tesis siguien 
te. 


AR TEE UL 0 LAT 


EL PSIQUISMO PURAMENTE SENSITIVO DE LOS_ANIMALES 


Tesis 8.- Los animales carecen de vida intelectual, con la - 


cual la vida sensitiva humana se ve completada y liegada a una perfec- 
ción más alta. 


108.- Nociones.- Por animal entendemos aquí cualquier ser or 
gánico, dotado de vida vegetativa y sensitiva, que no sea tenido común 
mente por hombre. 

De entre los animales, unos son más perfectos que otros, se- 
gún consta por la Zoología y por la Historia natural, que los distribu 
yen y describen clasificándolos en distintas categorías. ] 

La vida sensitiva del hombre, según consta por la propia ex- 
periencia de cada uno, es real; y aún cuando en muchos aspectos, espe- 
cialmente en lo que se refiere a las funciones sensitivas inferiores, 
sea mucho más imperfecta que la vida sensitiva de muchos animales, se 
ve completada, sin embargo, con muchas otras actividades psíquicas, -- 
que comúnmente se llaman intelectuales o racionales, y, al menos a pri 
mera vista, se consideran como distintas hasta cierto punto de las fun 
ciones sensitivas. 
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Tales actividades psíquicas intelectivas o racionales, si — 
prescindimos de la cuestión de la naturaleza de las mismas -de la cual 
habremos de tratar en el libro V- es algo que todos también admiten, - 
como fundamento psicológico de todas las restantes perfecciones en que 
los hombres aventajan a los animales, y que los hacen capaces de la vi 
da científica, artística, moral, social y reliciosa. 

Para hablar en concreto, las principales actividades de orden 
cognoscitivo que se llaman intelectuales y que hacen al hombre capaz - 
de todas las ulteriores perecciones por las cuales la vida humana es — 
superior a la vida de las bestias, son las que síguen: 

a) Formar conceptos universales de las cosas materiales per- 
cibidas por los sentidos; b) formar igualmente conceptos de las cosas 
suprasensibles; c) percibir múltiples relaciones, formalmente como ta= 
les; d) realizar juicios formales; e) realizar también raciocinios for 
males, y por último £) conocerse con reflexión formal a sí mismo, así 
como a sus propios actos, y atribuírselos formalmente. 


No será supérfluo advertir que todas estas funciones intelec 
tuales, aunque en muchos elementos difieran entre sí, pueden reducirse 
a dos principales, cue son como el principio y la raíz de Jas demás. -— 
Tales son el concepto universal y el concepto de relación. 


109.- Estado de la cuestión.- Por la tesis anterior consta - 
que en las bestias se da la vida psíquica sensitiva; y admitimos con — 
gusto que ésta es parfectísima en su orden; más eún, bajo algunos as- 
pectos, es incluso más perfecta que la vida sensitiva humána. 

No pocos autores, más bien natur alistas que filósofos, al 
considerar la perfección de la vida sensitiva, la atribuyen a la inte- 
ligencia, y así hablan de animales más o menos inteligentes. Pero esta 
forma de hablar, en:cuanto que es totalmente impropia ha sido introdu- 
cida por falsas doctrinas y se halla expuesta a muchos errores y confu 
siones, debe ser rechazada por el filósofo, y en la medida de lo posi- 
ble, debe ser evitada también en los tratados de ciencia experimental. 

La cuestión presente no es una cuestión de nombre, sino de - 
"re"; se trata, en verdad, únicamente de ver si en la vida psíquica de 
los animales se echa de ver al menos alguna de las actividades anterior 
mente descritas, que deben llamarse verdadera y propiamente intelectua 
les. 


110.- Opiniones.- Dejando aparte algunos autores que se opo- 
nen a nuestra tesis sólo aparente o verbalmente, y a los que nos hemos 
referido en el estado de la cuestión, otros muchos autores, sobre todo 
modernos, afirman que la inteligencia es propia también de las bestias, 
y pretenden demostrarlo con numerosos argumentos ; por llo, la doctri- 
na contraria a nuestra tesis resulte más coherente con otras doctrinas 
erróneas y que refutaremos en otros lugares. 


Así, niegan la tesis: . 

a) Prácticamente la totalidad de los materialistas, sensis- 
tas y asociacionistas, que se niegan a admitir una diferencia esencial 
entre el entendimiento y el sentido, y las orciones intelectuales ante 
riormente descritas, o las niegar, o tratan de uxplicarlas por simple 
asociación de imágenes. Todos ellos asignan a los animales un cierto -— 
grado de-inteligencia, al menos no tan evolucionada como en el hombre, 
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b) Casi todos los espiritistas y teósofos, y todos los que - 
pros esan la transmigración o reencarnación de las almas. 

Cc) Muchos evolucionistas, principalmente darwinianos, y todos 
los que afirman el origen de la especie humana a partir de alguna espe 
cie de animales. 

d) Algunos psicólogos experimentales, movidos principalmente 
por los experimentos llevados a cabo con monos por W. Kóhler. 


Defienden la tesis absolutamente todos los escolásticos, en 
pos de Aristóteles, los filósofos cristianos y neoescolásticos, y tám- 
bién muchos psicólogos experimentales; esto se puso de manifiesto en - 
las controversias suscitadas con ocasión de los caballos de Berlín y - 
de Elberfeld, de los cuales se decía que resolvían problemas aritméti- 
cos, y con ocasión también de las experiencias realizadas en los monos 
por Kóhler. 


: Y en verdad, contiene algo de gran utilidad e importancia; - 
“tanto bajo el aspecto científico para mejor conocer la verdadera natu- 
raleza del hombre y la dignidad de su personalidad, que en/0b nión con 
traria quedan demasiado rebajadas; como también bajo el aspecto prácti 
co y moral, contra aquellos que, imbuídos de ideas teosóficas o espiri 
tistas y menospreciando la caridad cristiana, ponen mayor empeño en -- 
amar a los animales que al prójimo, promueven la construcción de hospi 
tales destinados a las bestias y dan su nombre a las sociedades protec 
toras de animales, o las favorecen demasiado como si estuvieran desti- 
nadas a personas. 


111,- Prueba de la tesis.- Es evidente que en los animales - 
no se da ninguna de las funciones intelectuales que hemos descrito, y | 
que, por tanto, los animales carecen de entendimiento, 12 poyia forma 
positiva de comportarse de los animales incluso en operaciones enorme- 
mente complejas y admirables,en las cuales clarísimamente se echa de - 
ver la finalidad; y también, 22 por la falta de muchas perfecciones -—- 
que necesariamente son consecuencia, al menos en algún grado del ejer- 
cicio, aunque sea reducido, del entendimieno. 

Luego, los animales carecen poycompleto de entendimiento, 

El Consecuente es evidente. El Antecedente lo probamos por - 
partes. 


112,- 12.- PORLA FORMA POSITIVA DE COMPORTARSE QUE LOS ANIMA 
LES TIENEN INCLUSO EN OPERACIONES MUY PERFECTAS. 

a) La actividad animal, considerada en sus líneas generales, 
pone de manifiesto a cualquier persona desprovista de prejuicios, y de 
forma tanto más evidente cuanto dicha actividad es más compleja y admi 
rable, que el animal no obra si no es por el impulso de la naturaleza, 
es decir: guiado por el instinto, sin que pueda dirigirle ninguna acti 
vidad propiamente dicha intelectual, y sinque pueda tener ninguna idea 
universal ni conocimiento alguno de la relación. A 
Dello contrario -es decir, si el animal que obra de modo arti 
ficioso y admirable, tuvicra la idea universal de la obra que debe rea 
lizar, del orden con que debe proceder, de la dependencia causal de Es 
las distintas acciones y del fin que debe lograr-, se seguiría que es- 
taría dotado no sólo de algún grado ínfimo de entendimiento -como pre- 
tenden loyadversarios=, sino de un entendimiento sumamente desarrollado, 


pas 


muy por encima del que posee el hombre más sabio. Todo esto es eviden- 
temente absurdo; y lo que prueba demasiado, no prueba nada. 

b) En especial, carecen de la idea universal de la obra que 
deben realizar, y solamente se mueven por las imágenes concretas de la 
misma. 

En efecto, la persona que tiene la idea universal.de la obra 
- que debe llevar a cabo, puede realizarla de muchas y variadas maneras, 
y de hecho la realiza. Así, el hombre, que tiene la idea universal de 
casa, Construye casas que, aunque puedan diversificarse hasta el infi- 
nito, sin embargo a todas eilas conviene la idea de casa. En cambio, - 
el animal ejecuta sus obras tan complejas siempre e invariablemente de 
la misma manera y con los mismos elementos materiales. 

c) Que el animal no perciba formalmente las relaciones, ni - 
siquiera las que son más claras, como las de causa y efecto, se eviden 
cia en muchos fenómenos que podrían aducirse, pero que nos bastará ci- 
tar, a guisa de ejemplo une sóúlc, 

Así, el perro se lanza contra la piedra que se le arroja, pe 
ro no contra el hombre que la arroja. Así, a un perrc que está echado 
junto a un fuego que viene a menos, no se le ocurre echar leña dicho 
fuego ni soplar para avivarlo. Yesto no hay que atribuirlo a la lenti- 
tud con que proceda su entendimiento, ya que muchas vecegha visto a los 
hombres realizar tales acciones; sinc sencillamente a la carencia de - 
entendimiento. Y aún en el caso en que el mismo perro, educado conve- 
nientemente, u otro animal -por ejemplo, un mono—, algunas veces se di 
gahaber realizado actos de este tipo, tales actos hay que atribuírlos 
no a la percepción que el animal tenga de la relación de causalidad, - 
sino simplemente a la asociación de imágenes y al instinto de imitación. 

d) Tampoco la relación, aún la más clara, de medio a fin os 
conocida por el animal, por más que todas sus operaciones se hallen na 
turalmente dotadas de una finalidad admirable. 

Así, por citar algunos ejemplos, un castor tenido en cavtivi 
dad sigue recogiendo elementos para construir su madriguera, igual que 
si estuviese libre junto al agua; las abejas construyen celdas especia 
les para la reina, aunque no tengan ninguna; las aves encerradas en jau 
la, llegado el tiempo en que suelen iniciar sus migraciones pretenden 
levantar el vuelo, dándose contra las barras o alambres de su jaula. - 
En una palabra: continúan realizando las acciones instintivas, siendo 
así que, con el cambio de circunstancias, se vuelven inútiles y hasta 
nocivas. Dejan, en cambio de hacer otras, cuya utilidad y necesidad -—— 
les sería manifiesta sí tuviesen entendimiento. 


113.- 22.- POLA FALTA DE ALGUNAS PERFECCIONES QUE SON CONSE- 
CUENCIAS NATURALES DEL ENTENDIMIENTO. 
A) POR DEFECTO DE LOCUCIÓN CONCEPTUAL. 


Elementos previos. Entendemos por locución, “en general, la - 
manifestación que de intento se hace de las propias actividades físicas 
a los demás mediante alguna acción o cosa externa perceptible poryetlos. 
La acción o la cosa externa que pone el 'Jocuente, constituye una señal 
apropiada para suscitar en los otros un conocimiento determinado del - 
mismo objeto conocido por el "locuente", y que desea manffestar a los - 
otros valiéndose de dicha señal. 
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Por tanto, para que haya locución se requiere y basta que se 
den tres elementos: 12 la actividad psíquica interna que se desea mani 
festar; 22 una señal externa apropiada para dicha manifestación; y 397 
la posición de tal señal exterior, intentada por el '"locuente" como ma 
nifestación de su actividad psíquica. 

Prescindiendo del tercer elemento de la locución, que no tie 
ne tanta utilidad para demostrar lo que pretendemos, en razón del prime' 
ro la locución puede ser conceptual, si lo que ha de manifestarse son 
conceptos o relaciones, o cualesquiera otras actividades de orden inte 
lectual como las que se han descrito; o no conceptual, si dichas cosas 
son otras actividades psíquicas distintas de las intelectuales.: 

En razón del segundo elemento, la locución puede ser meramen 
te natural, si las señales externas son naturales -es decir, tales que 
por su propia naturaleza puedan manifestar algo, como son las muchas y 
diversas reacciones motoras o los sonidos emitidos, correspondientes 'a 
los diversos estados psíquicos; o artificial y convencional, por con- 
sistir en señales arbitrarias que tienen el poder de significar única- 
mente porque así lo han establecido los hombres; ya sean estas señales 
inventadas por la persona que habla, ya sean adquiridas mediante el es 
fuerzo. 

El fenómeno a partir del cual preterdemos argumentar, no es 
la falta de locución natural con que puedan los animales a veces mani- 
festar su estado psíquico; sino el defecto únicamente de locución con- 
ceptual, no sólo artificial sino también convencional. 


114,.- Con todo esto por delante, argumentamos de la siguien-. 
te manera. La locución conceptual, aún la puramente natural, y sobre - 
todo la artificiosa y convencional, por necesidad natural y en virtud 
de las leyes psicológicas, no podría menos de darse en los animales, - 
si en ellos se dan conceptos intelectuales. ; 

Es así que, en las bestias no se da ninguna locución concep- 
tual, ni natural ni mucho menos artifiusa y convencional. 

Luego, las bestias carecen por completo de todo concepto in- 
telectual. 

La Consecuencia es evidente. 

La Mayor no puede ponerse en duda, como quiéra que son tan - 
grandes la utilidad y el gozo en comunicar los propios pensamientos, y 
a ella impulsan de modo irresistible los sentimientos y los deseos que 
la mayoría de las veces no pueden satisfacerse más que si se comunican 
a otros mediante la locución. 

De hecho, así vemos que sucede entre los hombres de todas las 
clases, naciones y culturas, incluso los menos cultos, que aprenden a 
hablar, desde su más tierna infancia la lengua de sus padres. 

Y tampoco hay que dudar que no dejaría de ocurrir que, si los 
hombre se dejaran a sí solos y fuera del contacto con otras personas - 
que hablasen, a pesar de ello terminarían por hallar alguna forma de - 
expresión conceptual para mutuamente comunicarse, algo de lo cual ocu- 
rre entre los sordomudos. 

La Menor es nolmenos cierta. 

Nadie habrá que niegue que las bestias, de hecho, no hacen - 
uso de ninguna lengua ARASiada o constituída por signos convenciona 
les. 
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No se halla ningún animal que profiera voces articuladas, si 
exceptuamos los loros y otros semejantes que, por pura imitación, han 
aprendido a pronunciar palabras y frases, como lo haría un fonógrafo o 
un magnetófono, sin percibir en absoluto su significado; no se encuen- 
tra tampoco ningún animal que emita ningún signo gráfico correspondien 
te a sus actividades psíquicas; ninguno, por último, que sea capaz de 
expresar afirmaciones o negaciones mediante una simple inclinación de 
cabeza. 

Ahora bien, de semejante falta de lengua artificial en los ani 
males, especialmente domésticos, que, al igual que los niños, están -- 
oyendo constantemente hablar a los hombres, no puede asignarse ninguna 
causa sino que el animal en cuestión carece de conceptos universales, 
así como del concepto de relación, como quiera quetodas las demás co- 
sas que para hablar se requieren no les faltan en absoluto, incluso pa 
ra la locución acústica, sin hablar para nada de la locución gráfica - 
ni de la que se obtiene mediante las simples reacciones corporales. 


En cuanto a las diversas reacciones de los animales, por las 
que de alguna forma se puedan reconocer las actividades psíquicas de - 
los mismos, y que sólo en sentido impropio y analógico pueden conside- 
rarse como cierta forma de locución natural, hay que decir que no cons 
tituyen propiamente locución conceptual. Ello es evidente por el hecho 
de que dichos signos nos conducen, todo lo más, a un cierto conocimien 
to del estado psíquico afectivo de las bestias, como puede ser algún - 
fenómeno complejo subjetivo y contingente; pero no manifiestan, en modo 
alguno, conocimientos objetivos ni ideas necesarias. 

No pocas veces los hombres, dejándose llevar de una interpre 
tación antropomórfica respecto de tales reacciones externas de las bes 
tias, las consideran, no sin error, o al menos falta de propiedad, co- 
mo manifestación de ideas y voliciones; pues, en verdad, no existe ra- 
zón alguna para atribuir a la inteligencia lo que puede ser explicado 
por la mera sensibilidad, por juicios meramente virtuales y por el ins 
tinto. 


115.- B) POR FALTA DE PERFECTIBILIDAD Y DE PROGRESO. 


Consideraciones previas. Entendemos por progreso, en general, 
cierta mejora o mayor perfección en la operación. Por lo que a nuestra 


cuestión se refiere, dos clases de progreso podemos distinguir: uno, -— 
por el que se realiza la obra de que se trata de manera más fácil, exac 
ta y oportuna; y otro, que no sólo se refiere al modo de realizar la - 
obra, sino también a la obra en sí; de suerte que la obra llega a ser 
tan perfecta que puede considerarse como algo nuevo, en cuarto a la uti 
lidad, comodidad y belleza; o, como algo que es simplemente mejor hato 
cualquiera de los aspectos social, moral, politico, o cultural. 

No negamos, desde luego, que los animales, en el curso de la 
evolución individual, sean capaces de progresar del modo primero, de - 
suerte que realicen cada día mejor sus operaciones o actividades median 
ta el ejercicio de acciones instintivas como son correr, defenderse o 
cazar. Admitimos, también que los animales pueden aprender muchas co- 
sas dentro del orden puramente sensitivo por el ejercicio y la experien 
cia, adquiriendo nuevas asociaciones. Pero es evidente que tales pro- 
gresos no exceden el orden sensitivo. 


da 


Se trata, por tanto, del progreso entendido en el segundo -- 
sentido, que no puede darse si no es con la intervención del entendi- 
miento, y que es consecuencia natural de la existencia del mismo enten 
dimiento. 


116.- Tras estas aclaraciones, establecemos el siguiente ar- 
gumento: Si los animales gozasen de entendimiento, progresarían con el 
progreso descrito en segundo lugar. Es así que no progresan de esta -- 
forma. Luego, carecen de entendimiento. 

La Consecuencia es evidente. : 

Prueba de la Mayor. Porque si los animales estuvieran dota- 
dos de entendimiento, conocerían las esencias de las cosas y sus mismas 
relaciones, especialmente la relación de medio a fin, formarían juicios 
y raciocinios; con lo cual ya podrían establecer el proceso completo - 
para encontrar nuevas formas, y mejores, de proceder, al menos para li- 
brarse de la servidumbre a que los tienen sometidos los hombres, así - 
como de muchos males y malos tratos de que tan frecuentemente son víc- 
timas. 

Y no podrían menos de avanzar, con el ejemplo del hombre, -- 
aunque sólo fuera un poco, en la adquisición de perfecciones cultura- 
les, sociales, científicas y artísticas, de la misma manera que lo ha- 
cen también los hombres aún salvajes y primitivos, al menos una vez -- 
que les enseñan otros hombres cultos. 

La Menor es también evidente; pues siempre y erftodas partes 
ejecutan del mismo modo las mismas obras; y no se echa de ver en ellos 
ningún progreso, ni siquiera inicial. Tampoco entre las bestias encon- 
tramos, ni siquiera en la forma más rudimentaria o que de lejos se pa- 
rezca, ciencias, artes, inventos científicos o afán de saber. 


117 .- Objeciones.- 1.- CONTRA LAS PRUEBAS ADUCIDAS. A) Por - 
lo general, los argumentos no prueban que los animales carezcan en ab- 
soluto de inteligencia, sino, todo lo más, de inteligencia semejante a 
la humana. En efecto: 

a) Además de la inteligencia humana, hay que admitir otra in 
teligencia menos perfecta, de la cual ciertamente no carecen los anima 
les. 

b) Inciuso entre los mismos hombres, hay que admitir distin- 
tos grados de perfección en su inteligencia. 

: c) La inteligencia de un niño recién nacido, es inferior a - 
la inteligencia de cualquier bestia de su misma edad. 

d) DYa misma manera que el entendimiento del hombre es, sin 
comparación, inferior al entendimiento del ángel, así también el enten 
dimiento del animal puede ser inferior al entendimiento del hombre. 


Respuesta: Niego el Aserto, sin que sirvan para probar nada 
las razones aducidas, a cada una de las cuales respondemos seguidamente: 


A a) Además de la inteligencia humana puede darse una inteli 
gencia menos perfecta de que pueden estar dotadas las bestias, si por 
el nombre de inteligencia se entiende abusivamente cualquier conocimien 
to incluso de orden sensitivo, Concedo; pero si por inteligencia se to 
ma la facultad de realizar algunas de las funciones por las Cuales la 
hemos descrito (n. 108), Niego. 
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A b) Entre los mismos hombres, la inteligencia es cierto que 
manifiesta distintos grados, pero todos ellos se refieren al ejercicio 
de las funciones por las cuales hemos definido la inteligencia, lo cual 
se encuentra "per se" en todos los hombres a partir de la infancia, si 
exceptuamos tal vez algunos microcéfalos y subnormales por causas pato 
lógicas. 

A c) No puede afirmarse que la inteligencia de un niño recién 
nacido sea superior o inferior a la inteligencia de una bestia de su - 
misma edad, si se trata de la inteligencia rectamente definida, pues - 
más bien hay que negar el falso supuesto, a saber: que los animales go 
cen de una inteligencia que pueda ponerse en comparación con la inteli 
gencia de un niño. Ahora bien, si la inteligencia la tomamos por un co 
nocimiento de orden sensitivo, puede admitirse la afirmación, pero na- 
da se sigue contra la tesis. Por lo demás, en el niño recién nacido se 
da ya la potencia intelectual, aunque todavía no expedita, porque el - 
ejercicio de las operaciones intelectuales requiere, por su propia na- 
turaleza, que previamente las operaciones de orden sensitivo hayan al- 
canzado cierto grado de perfección. 

A d) Admitimos que el conocimiento humano es, con mucho, in- 
ferior al conocimiento angélico, como también el conocimiento angélico 
es infinitamente inferior al conocimiento divino. Pero de ello nada -=- 
puede aducirse en contra de lo que hemos probado: porque no hemos de- 
mostrado la tesis por el hecho de que no pueda existir más que un gra- 
do de intelección, sino tan sólo mostrando que las funciones intelec- 
tuales, mediante las cuales puede descubrirse, al menos, un grado infi 
mo de inteligencia, no se hallan sencillamente en los animales. 

Sin embargo, es exacto denominar entendimiento tanto al po- 
der de conocer de los hombres comgal de los ángeles; pero no podemos - 
denominar de esta forma al poder de conocer de los animales. La razón 
es porque, aunque los poderes de conocer angélico y humano tengan dis- 
tinto objeto propio y proporcionado, sin embargo coinciden en el obje- 
to terminativo y adecuado. Pues hablando en absoluto, si al entendimien 
to humano se le presta la ayuda conveniente, es capaz de conocer lo que 
el entendimiento angélico, y, hablando en términos generales, todo lo 
que es cognoscible, ya que su objeto adecuado es el "ente" en toda su 
extensión, sin exceptuar a Dios. Mientras que la potencia sensitiva de 
los animales no puede conocer más que el "ente" ” sensible, sin 
gular y concreto, que es el único perceptible por los sentidos. 


118.- B) En particular, la tesis no se prueba por falta de - 
progreso. Pues: 

a) Es falso que los animales no avanzan; ya que son capaces 
.de aprender, con lallebida disciplina, muchas cosas que anteriormente - 
no sabían, y realizan igualmente operaciones que ellos mismos van per- 
feccionando de día en día mediante el ejercicio y la costumbre. Así, - 
un perro de caza se perfecciona cazando; y los perros de pastor dispo- 
nen cada vez mejor los rebaños, y comprenden y ejecutan lo que sus due 
ños les mandan, si se los adiestra debidamente en su oficio. 

b) Si los animales no progresan, ello se debe, no a falta de 
inteligencia, sino precisamente a la perfección de su inteligencia, -—- 
gracias a la cual ven que realizan sus propias obras de tal manera que 
el progreso resulta imposible. 
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Respuesta: Niego el Aserto y en cuanto a las pruebas aducidas, 
respondo de la siguiente manera: 

A a) Se admite cierto progreso dentro de los límites de la - 
vida sensitiva y dentro del ámbito de las operaciones puramente instin 
tivas, progreso que ha de atribuírse al ejercicio repetido y a nuevas 
asociaciones, adquiridas por el animal, ya sea mediante una disciplina 
artificial, ya sea por su propia iniciativa. Pero hay que negar cual- 
quier progreso que requiera que requiera una operación intelectual, 0 
porque no hace falta admitirlo para explicar los hechos. 

A b) Hay que negar rotúndamente que la falta de progreso se 
expligue de la forma propuesta. Pues en el falso supuesto del adversa- 
rio -a saber, que los animales gozan de entendimiento-, los animales - 
verían, desde luego, que las obras u operaciones que realizan por ins- 
tinto, son “per se" perfectísimas en el orden sensitivo, pero al mismo 
tiempo verían que pueden aplicarse ainos fines más altos, y por consi- 
guiente, no se detendrían en dichas operaciones instintivas, sino que 
idearíian otras nuevas, al igual que hacen los hombres. Además, en el - 
orden puramente sensitivo e instintivo, de la misma forma y "per acci- 
dens", las bestias realizan, sin sentido alguno, algunas operaciones - 
totalmente imperfectas € inútiles, que, en el caso de gozar de entendi 
miento, sin duda alguna evitarían o harían de otra manera. 


119.- C) En particular, por lo que se refiere a la falta de 
locución conceptual, tampoco se demuestra la tesis. Porque: 

a) Aunque las bestias carezcan de locución conceptual conven 
cional o artificial, sin embargo no se hallan desprovistas de locución 
conceptual natural, que les basta y les sobra. 

b) Ei hecho de que su locución natural sea erdseénte con 
ceptual, se manifiesta porque, cuando el hombre explica lo que el ani- 
mal le expresa mediante sus reacciones naturales, ha de recurrir a ope 
raciones que son verdaderamente de orden conceptual e intelectivo; y - 
así, dice lo que piensa el animal, lo que juzga, por qué se comporta - 
de tal manera, qué es lo que está maquinando, qué es lo que pretende, 
en una palabra: no hacen más que expresar los conceptos manifestados - 
por el animal. 


Respuesta: Niego el Aserto y, contra las razones aducidas, - 
digo: 

A a) Aún la misma falta de locución conceptual artificial ya 
está probando la falta de inteligencia; como quiera que, si exceptua- 
mos la inteligencia, no faltan al animal todas las demás cosas que pa- 
ra la locución se requieren. 

A b) Hay que negar por completo que la locución natural de - 
los animales sea conceptual. Para que la locución natural de los anima 
les pudiera ser conceptual, haría falta que, por medio de ella el ani- 
mal comunicase al hombre sus propios conceptos. Ahora bie:, el animal 
no puede comunicar conceptos, sencillamente porque no los tiene. Tan - 
sólo, reaccionando externamente según las propias impresiones psíquicas, 
manifiesta al hombre indicios quebfrecen cierta analogía con las reac- 
ciones humanas, y que el hombre —muchas veces exageradamente- interpre 
ta y describe como si pertenecieran al orden intelectual. 
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120.- 2.- POR MUCHOS HECHOS QUE SON COMÚNMENTE CONOCIDOS. Mu 
chos hechos sobradamente conocidos de todos demuestran que no hay fun- 
ción intelectual que los animales no ejerzan. He aquí los hechos: 

a) Se da en ellos la atención para percibir y observar mejor 
los objetos (el perro que está guardando un trozo de pan; la licbre, — 
- que oye un ruído con las orejas erguidas; el gato, que espera a un ra- 
tón que va a salir o pasar). 

b) Conocen los universales, pues conocen no solamente tal -—- 
animal en sentido individual, buscándole o huyendo de él; sino que co- 
nocen a cualquier individuo de la misma especie (la oveja huye no sola 
mente de éste lobo, sino de cualquier lobo). Luego, tienen la idea uni 
versal de la especie. 

c) Perciben la razón de útil o de nocivo (algunos animales - 
separan las hierbas medicinales y las curativas de las perjudiciales; 
también las aves separan aquellas pajas que son útiles para construir 
el nido). 

d) Obran conscientemente por el fin que resplandece en sus - 
obras dotadas de una finalidad admirable. Luego, conocen la relación - 
de medio a fin. 

e) Son capaces de reflexionar, cuando evitan las propias ex- 
periencias pasadas que les han resultado ingratas, y se procuran, en - 
cambio, otras: agradables. 

f) Son capaces de raciocinio (los perros, que cazan al mismo 
tiempo en lugares distintos, se sitúan de tal manera que uno levanta - 
la presa y otro la coge). 

g) Son susceptibles de educación (lo que ocurre con los ani- 
males domésticos). 

h) Apetecen —y, por tanto, conocen= no sólo lo que es delec- 
table, sino también lo que es honesto y bello (las abejas son amantes 
de la limpieza; los caballos perciben la música y se deleitan con ella). 

i) Por último, los animales se encuentran adornados de muchas 
virtudes, y porellas merecen alabanza (y así, las hormigas son laborio 
sas, las gallinas cuidan de sus pollos corgran caridad, es proverbial 
la fidelidad del perro, la prudencia de la serpiente, la fortaleza del 
león). 


Respuesta: Niego el Aserto. En cuanto a los hechos que se -- 
aducen, hay que decir lo siguiente: 

A a) La atención no es otra cosa más que la aplicación de la 
facuitad cognoscitiva al objeto del conocimiento; por tanto, hay que - 
admitir tantas clases de atención cuantas son las de conocimiento. Por 
lo que se refiere a la atención de las bestias, no va más allá de los 
límites del conocimiento sensitivo. 

A b) Para explicar este hecho y otros semejantes, no hace fal 
ta admitir que la oveja tenga la idea universal de lobo, sino que bas= 
ta y sobra que la oveja perciba en cada lobo la forma concreta e indivi 
dual de él, que ciertamente se encuentra en todos los individuos de la 
especie lupina. Como la oveja se halla determinada por el impulso ins- 
tintivo de la naturaleza a huir de cualquier animal que ofrezca la for 
ma concreta e individual del lobo, todos ellos le impresionan de la -- 
misma manera, al percibirlos con la aprehensión puramente sensitiva, - 
concreta e individual. 
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A Cc) Los animales aprehenden lo útil y lo nocivo materialmen 
te, pero no formalmente como tal. Es decir, aprehenden lo que es útil 
y nocivo, pero no la razón abstracta de utilidad o de perjuicio. El -- 
que, después de haber aprehendido una cosa concreta y singular que le 
resulta útil o nociva, el animal se dirija hacia ella o de ella se apar 
te, hay que atribuirlo a las tendencias instintivas de su misma natura 
leza, de las cuales se siguen oportunamente las reacciones motoras. Ta 
les reacciones instintivas, tanto internas como también externas, que 
van por delante del uso de la razón, se encuentran también en el hombre 
en cuanto que éste es animal, y que muchas veces no sabe dar la razón 
de por qué siente inclinación favorable o desfavorable hacia algo o al 
guien en concreto; inclinaciones que sólo consigue dominar y dirigir - 
utilizando la reflexión racional y con la ayuda de la virtud y de la - 
educación adquirida. 

A d) Admitimos que las operaciones de las bestias están dota 
das de una finalidad admirable, pero ellas la ignoran, de manera que - 
no puede influir en su comportamiento. Tales reacciones dotadas de fina 
lidad, el animal no las pone si no es con intervención del conocimien- 
to sensitivo; y en este sentido cabe decir que las reacciones son cons 
cientes, con una conciencia que se identifica con el mismo conocimien- 
to sensitivo; pero de ninguna manera con consciencia intelectual y, mu 
cho menos, formalmente refleja. 

A e) Las reacciones de los animales con que apetecen lo que 
les ha resultado agradable, o evitan lo desagradable en las experien- 
cias pasadas, tienen suficiente explicación sin acudir a reflexión al- 
guna, sino simplemente por la memoria sensitiva y el apetito del mismo 
orden. 

A £f) Tampoco el hecho que se aduce demuestra el raciocinio, 
sino únicamente un instinto admirable orientado a la caza. 

A 9) No se puede probar en las bestias una educación propia- 
mente dicha, que incluya un elemento intelectual; sino sólo aquélla -- 
que se realiza mediante asociaciones sensitivas apropiadas. 

A h) Apetecen lo que es bello y honesto no porque sea tal, - 
sino porque a lo bello y a lo honesto se añade el que les resulte agra 
dable. Tampoco lo bello y honesto les resulta agradable porque sea con 
veniente a la naturaleza racional que no tienen; ni tampoco de manera 
que perciban el orden natural, mediante el cual aquello que les resul- 
ta agradable se refiere verdaderamente a la conservación del individuo 
y de la propia especie; sino tan sólo porque se sienten inclinados a - 
ello debido a una experiencia agradable. Es ciertob que los caballos y - 
otros animales perciben de alguna manera la música, pero en la música 
no les impresiona más que el elemento material y sensible, como el rit 
mo y la suavidad de los sonidos. Por tanto, lo que es para ellos agra- 
dable no excede los límites de la sensibilidad: pero no se trata de un 
elemento propiamente estético, que excede por completo la capacidad del 
animal. 

A 1) Ciertamente, en las bestias se hallan operaciones, que 
no son libres, sino que procederfiel instinto natural, y que en los hom 
bres se lievan a cabo no por el instinta sino libremente y bajo la di- 
rección de la razón, por motivos formales de virtud. Por ello, y debi- 
do a cierta analogía con las acciones humanas que proceden de la virtud, 
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hablamos también de virtudes en los casos mencionados. Pero no se tra- 

ta propiamente de virtudes, ya que no se ponen las acciones correspon- 

dientes por el objeto formal de la virtud, que es la honestidad inheren 
te a la realización de la obra de virtud de que se trata. Pues las bes 
tias no perciben la honestidad propiamente tal; ni llevan a cabo las - 

obras citadas empleando en ellas su libre albedrío, sino que lo hacen 

- por un impulso necesario de la naturaleza. 
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121,- Finalidad y disposición del libro.- Sabiendo ya, por - 


lo tratado en el libro II, qué es, dónde se halla y de cuántas clases 
es la vida que pretendemos estudiar, pasamos ya a investigar con plenas 
garantías la naturaleza de la misma, empezando, en este libro 111, por 
la náuraleza Únicamente de la vida vegetativa. Decimos expresamente vi 
da vegetativa, y no vida de las plantas; porque, si bien es verdad que 
en las plantas resplandecen mejor las características de la vida vege- 
tativa, ya que ellas es la única que tienen, sin embargo, y de modo pa 
ralelo al menos en cuanto a los puntos esenciales, dichas característi 
cas también convienen a la vida vegetativa de los animales y de los -- 
hombres. 

Ahora bien, investigar la naturaleza de la vida, en sentido 
filosófico, es lo mismo que tratar de averiguar sus causas suprasensi- 
bles (n. 15-21), a saber: las causas formal y material que constituyen 
al ser viviente vegetativo en su propic ser substancial; sin dejar de 
lado las causas eficiente yfinal. Tampoco este estudio de la naturale- 
za puede aislarse de la consideración de las fuerzas o energías de que 
goza el ser vivo y pcr las cuales obra vitalmente. 

Antes de comenzar a investigar acerca de la naturaleza y de 
las fuerzas del ser dotado de vida vegetativa, anticiparemos en el capí 
tulo 1 algunas nccicnes preliminares, que, pur ser generales, convienen 
a todos los vivientes, incluso sensitivos y racicnales, por lo cual nc 
será menester repetirlas en los libros correspendientes dedicados a di 
chos vivientes. En el capítulce 11, excluiremcs las explicacicnes fal- 

sas O insuficientes de la vida vegetativa; y en el capítulo III, expon 
dremos la ió verdadera scbre la naturaleza de la vida vegetativa. 


CAPÍTULO I 
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122.- División del capítulc. - Las nccicnes que hemcs de tener 
en cuenta en este libre: y en los des siguientes, sen las que dicen re- 
ferencia al ccncepto de naturaleza, « principic último substancial, de 


las cuales trataremos en el artícule 12%; y también las que se refieren 
a los principics accidentales mediante lcs cuales cbra el viviente subs 
tancial, y se denominan fuerzas « pctencias, de las cuales algc, aunque 
cen toda brevedad, diremos en el artículo 22. 


ARTÍCULO 1 
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NOCIÓN DE NATURALEZA 


123.- Qué se entiende por naturaleza.- La voz naturaleza se 


utiliza para significar las cosas más diversas. Sin embargc., aquí la - 
tomamos en sentidce físicc, para significar la "quiddidad" « esencia de 
la cosa de que se trata, Se llama "quiddidad” pcr orden a la definición 
. que explicaqué es la cosa; sgilama "esencia" peor crden a su ser; y "na 
turaleza", per crden a las cperacienes de que es principic y causa. 
Aristíteles da la siguiente definicién: "El principic y la - 


causa del mevimiente y del repese de aquélle en que está, primeramente, 
per se" y no según el accidente", 


Se dice "principio” y "causa” para indicar que a la razón de 
naturaleza conviene el que no sea un principio cualquiera, sino un -—-- 


. . 


principio que influye verdaderamente como causa, con algún génergle -- 
causalidad. 

Se añade que es principio del movimiento, y ello no sólo del 
movimiento local, sino del movimiento tomado en el sentido de cualquier 
operación de los seres, al menos de los que caen bajo el campo de nues 
tra experiencia (n. 62). 

Se añade también que es principio delVreposo con lo cual se - 
quiere indicar no el mero cese del movimiento o de la acción, sino la 


conservación del término o la perseverancia en el estado adquirido me- 
diante el movimiento./Por las palabras "de aquéllo en que está", se afir 


má que semejante principio debe ser intrínseco a aquél ser cuya es la 
naturaléza, y se excluyen los principios extrínsecos del movimiento. 

Por último, las palabras "primeramente”, "per se" y "no según 
el accidente", se ponen para excluir los accidentes, las potencias y los 
hábitos, que más bicn se comportan como instrumentos con los que obran 
loYagentes naturales y advienen a la naturaleza ya constituída. 


124.- Principio, causa y naturaleza.- Hay que notar que la na 


-turaleza asi definida es siempre alguna causa y algún principio; pero 
no toda causa ni todo principio constituyen una naturaleza. 


En efecto, no toda causa es naturaleza, sino únicamente la - 
causa intrínseca, que sea última "quoad nos", aunque primera 'tguoad se", 
y que sea también la raíz o el sujeto de todas las demás causas que tal 
vez se den y que puedan decirse más o menos próximas al efecto; que, - 
tal como hemos dicho, han de ser consideradas no como naturaleza, sino 
únicamente como instrumentos de la naturaleza. Por tanto, la naturaleza 
siempre es una substancia o a1g0 substancial, y en ninguna manera un ac 
“cidente. o algo accidental. i 

Tampoco todo principio es causa, y en consecuencia, ni todo 
priricipio es nauraleza. La extensión del principio es mayor que la de 
la causa, e 
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Pues el principio, prescindiendo de sus muchos significados 
vulgares, hablando en términos filosóficos, se define como "aquéllo de 
lo cual algo procede de alguna manera"; ahora bien, algo puede proceder 
de otra cosa no por una causalidad propiamente cicha, es decir, sin in 
flujo causal. 


125.- Principio "quod" y principio "quo".- El principio, ya 
sea causa ya no lo sea, puede ser de dos clases, a saber: principio —- 
*guod” y principio "quo". 

Principio "quod", es aquel del que se dice que obra verdade- 
ramente. Pero algo puede obrar verdadera y propiamerte de dos maneras. 

De una manera, en sentido puramentedenominativo. Si, el supó 
sito como tal, es principio "quod" de todas las operacionesque pertene 
cen a su naturaleza, y que, en su calidad de supósito, no realiza ni - 
causa, sin embargo a él se atribuyen con toda verdad, porque ¿a natura 
leza que las realiza, pertenece a dicho supósito. 

De este modo, por ejemplo, con toda verdad afirmamos que el 
hombre, en cuanto supósito, se mueve, ve, etc., aunque el movimiento - 
estrictamente proceda sólo de su mano, o la visión de sus ojos. 

En este caso, se tiene el principio "quod" meramente denomi- 
nativo, o de atribución, pero no efectivo y en su respecto, la naturale 
za de que procede la operación, puede decirse principio "quo", es de- 
cir: con el cual o por el cual obra el supósito. 

De otra manera, una cosa se dice principio "quod", en senti- 
do no meramente denominativo, sino también efectivo; y puede decirse - 
principio "quod" efectivo; es así como la naturaleza, al menos la natu 
raleza completa y considerada en sí mismo o en sentido especificativo, 
constituye verdaderamente un principio "quod" efectivo, o en el orden 
de la causalidad eficiente. 


126.- El principio "quo", mediante el cual una cosa como -—- 
principio "quod"- se dice que obra u obra realmente, también puede en- 
tenderse de dos maneras. De una manera, si es el constitutivo substan- 
cial de la naturaleza que realmente obra, o del supósito al que se atri 
buye la operación. En este sentido, el alma, respecto de la naturaleza 
humana, es su principio "quo”. De otra manera, si es solamente una vir- 
tud accidental, por la que la operación se atribuye al supósito, o la 
naturaleza realiza verdaderamente operaciones vitales. Así, por ejemplo, 
las fuerzas o potencias por las cuales se dice que el supósito se nutre, 
o siente, o entiende, y por las que la naturaleza substancial viviente 
se hace capaz de ejecutar tales operaciones, constituyen principios -—- 
"guo”, en relación ya sea con el -supósito, ya.con la naturaleza. 

En otras palabras, el principio "quo” puede ser substancial - 

y último, o sólo accidental y próximo. 


.127.- Carácter filosófico de las cuestiones reacionadas con 
la naturaleza de los vivientes.- El entendimiento humano, en su actual : 
estado de unión con la materia, no puede intuir en sí misma la natura- 
leza de los seres vivientes, comgtampoco la de los demás; sin embargo, - 
mediante la especulación filosófica, puede llegar 2 un conocimiento -- 
cierto de la misma, a partir de los datos que nos proporciona la expe- 
riencia manifiesta. Por lo cual, la naturaleza de los vivientes no pue 
de sernos patente más que por la consideración de las mismas operacio- 
nes vitales, en cuanto que, raciocinando y en virtud del principio de 
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causalidad, llegamos, a partir de logefectos, al conocimiento de la — 
existencia y de la esencia de la causa. Por ello, la cuestión acerca - 
de la naturaleza de los vivientes es estrictamente filosófica; y halla 
su lugar adecuado dentro de la filosofía natural, no precisamente den- 
tro de la metafísica. 


ARTÍCULO 11 


ZZTIZIPEATTTATIAcazz=== 
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ALGUNAS NOCIONES SOBRE LAS POTENCIAS VITALES, EN GENERAL 


128.- Noción y realidad de las potencias vitales.- Entende- 


mos por potencia vital el principio no remoto, sino próximo, de la ope 
ración vital; principio, en Eo propio, no "quod" de dicha opera- 
ción; sino principio "quo", /6L cual la naturaleza viviente ejerce las 
propias operaciones vitales, y por el cual también el supósito vivien- 
te se dice que obra en sentido verdadero. 

El sentido común de los hombres, que se manifiesta también - 
en su forma de hablar, reccncce, sin más, que en la naturaleza de cual 
quier ser viviente se da algc merced a lo cual se ejercen por élla ope 
raciones vitales; y que una naturaleza que estuviese desprovista de la 
potencia de obrar vitalmente, no podría tampoco obrar vitalmente. Pues 
no es comprensible de qué manera una naturaleza privada de la potencia 
de ovobrar vitalmente, pudiera cbrar de esta forma. Ello equivaldría a - 
admitir un efecto sin su causa propercicnada. 


129.- Nombres diversos que reciben tales potencias.- Las po- 


tencias de que hablamos reciben distintos nombres, tanto en la forma -— 
vulgar de hablar, como en aquélla que es propia de la ciencia filosófi 
ca, Y así, se denominan "fúerzas", "virtudes", "energías", "facultades", 
y sobre todo, 'prtencias del alma". 

Frecuentemente, los escolásticos, traduciendo directamente la 
palabra griega "dynamis" utilizada pur Aristóteles, llamaban a dichos 
principios accidentales "fuezas", y también potencias. Según ellos, la 
pctencia puede ser dable: "activa" y "pasiva". "Este nombre de potencia, 
según Santo Temás, primero se utilizé para significar la potencia acti 
va, y secundariamente se traspasíé a la potencia pasiva". Y también se- 
gún él; "Se dice que la potencia activa es principio de la acción", y 
en otro lugar: "la razón de potencia consiste en que sea principio pré 
ximc de la acción". 


130.- Precaucicnes que hay que tomar al hablar de las poten= 


cias.- Comc quiera que toda potencia vital nc es un principio último — 
substancial, sino próximo y accidental; ni tampoco principic "quee", — 
sino sélc principic "que"; al hablar de ellas hay que procurar, si que 
remos hablar con toda propiedad, no hacerle como si se tratara de supé 
sitos c naturalezas. Cabe permitir que, tanto en el lenguaje vulgar, - 
como incluso en el técnico y científico, por razcnes de brevedad, atri 
- buyamos las operacicnes a dichas potencias vitales; así, cuando decimcs 
que el entendimiento piensa, que la voluntad elige, que los cjos ven « 
que los oídos oyen. Sin embargo, expresándonos con propiedad, el que - 
piensa mediante el entendimiento, co €lige mediante la voluntad, nc es 
más que el supósitre o el alma substancial; y es el hembre, en fin de - 
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cuentas, el que percibe los cclcres mediante su pntencia visual, o los 
sonidos mediante la potencia auditiva. 


131.- La cuestión primera y fundamental scbre las pctencias.- 


Se trata do saber si el filósofc puede admitir o nc dichas potencias - 


accidentales o principios próximos de cperaciones. el 
La realidad de las mismas puede se E) de dos maneras. /Y8 - 
primera, de forma que se niegen pencompleto;/1á' segunda, de forma que 


la realidad de las potencias se admita de palabra, pero negando luego 
que sean principios accidenteles, por juzgar que se distinguen de la - 
naturaleza substancial sólo con distinción de razón. 

De la primera manera, niegan la existencia de las potencias 
muchos psicólogos modernos, que, según elios mismos dicen, se burlan - 
neciamente de la doctrina de las facultades, despreciándola como algo 
inútil y abstracto, y negando del todo la realidad de las potencias vi 
tales. Para mantener este comportamiento no se mueven por la experien- 
cia, ya que tal cuestión no puede resolverse povla simple experiencia; 
sino por doctrinas filosóficas evidentemente erróneas, a saber: o el - 
dogma arbitrario del positivismo, según el cual hay que rechazar todo 
aquéllo queño podemos percibir con los sentidos; o el dogma no menos ar 
bitrario y absurdo del fenomenismo, en virtud del cual no podemos admi 
tir, no sólo las potencias accidentales, pero nitampoco substancia algu 
na permanente; se admiten, pues, únicamente las actividades sin ningún 
agente; las operaciones sin nadie que obre; los movimientos sin cosa - 
alguna que se mueva, Se fundan, además, en algunas razones de poco pe- 
so queya hemos rechazado en otro lugar. 

De la segunda manera, niegan la existencia de las potencias 
accidentales todos aquellos que, si bien admiten la necesidad de las - 
potencias y de las fuerzas para obrar, sin embargo no las distinguen - 
adecuadamente de la misma naturaleza substancial del viviente o de su 
alma, afirmando por tanto quetales potencias o fuerzas se distinguen de 
la naturaleza substancial o del alma sólo con distinción de razón. 

Esta es la opinión que defendieron los nominales, los cuales, 
y en este asunto, prestaron su adhesión a algunos filósofos escolásti- 
cos delos siglos XVII y XVIII. 


Afín a esta opinión, que niega las potencias accidentales, - 
parece ser la de los escotistas, según los cuales las potencias vita- 
les se distinguirían del alma, y ello antes de la consideración de la 
mente, pero tal distinción no sería real, sino únicamente formal "ex -— 
natura rei" (por la misma naturaleza de la cosa). 


Contra tales opiniones se alza la de Santo Tomás, abrazada - 
por la mayor y más representativa parte de los escolásticos, sinexcluir 
a Suárez. Este último, que demuestra ampliamente la distinción real en 
«tre la potencia activa creada y la propia substancia, resuelve esta -—- 
cuestión con el Doctor Angélio, y hace ver, mediante una elegantginduc 
ción, la necesidad de distinguir realmente las potencias de la substan 
cia, por la desproporción de la substancia respecto de todas sus accio 
nes accidentales. a 

No obstante, algunos admiten que el alma influye de modo efi 
ciente e inmediato en los actos vitales a través de su propia substan= 
cia, lo que en realidad no pertenece a la cuestión presente, sino más 
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bien alas siguientes, que son controvertidas entre los escolásticos. 


132.- Cuestiones controvertidas entre los escolásticos acer— 
ca de las potencias accidentales.- Todos los escolásticos están de --- 
acuerdo en admitir que las potencias de leida intelectiva, o racional 
“a saber, el entendimiento y la voluntad- son potencias intrínsecamente 
"independientes de la materia y propiamente espirituales. El sujeto de 
dichas potencias espirituales es tan sólo el alma espiritual, mientras 
que el de las potencias de la vida vegetativa es el cuerpo informado - 
por el alma. Estos puntos todos los admiten sin dificultad. 

La cuestión surge cuando se trata de determinar el sujeto de 
las potencias sensitivas. Por una parte dichas potencias son materia- 
les; por otra, en cambio, como quiera que son los principos del conoci 
miento y del apetito, algunos hay que se sienten movidos a creer que —. 
el sujeto de ellas debe ser el alma. Acerca de esta cuestión tratare- 
mos detenidamente en el libro IV, artículo 11, tesis 14; pues su impor 
tancia es más que mediana para establecer la materialidad de la vida - 
sensitiva. 

Además, se discute entre los escolásticos acerca del criterio 
que hay que aplicar para distinguir las potencias, en sentido específi 
co. Pues todos ellos admiten que las potencias se especifican por los 
actos, y los actos por los objetos, no materiales, sino formales; pero 
a la hora de aplicar este criterio, no se muestran de acuerdo. Por ello, 
discrepan también al determinar el número de las potencias específica- 
mente distintas. 

Pero vamos a prescindir, por razones de brevedad, de tratar 
directamente tales cuestiones más o menos probables. Y si en algún ca- 
50, para certificar alguna afirmación que hagamos, o para purgarla de 
dificultades, es menester abrazar alguna opinión acerca de las cuestio 
nes mencionadas, en medio de una variedad tan grande, recurriremos a - 
la opinión del Doctor Común, en la que se halla una solución que es su 
ficiente para todas las dificultades. 


CAPÍTULO 1 1 
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133.- División del capítulo.- Distribuiremos en tres grupos, 
que serán considerados en otros tantos artículos, las explicaciones fi 
losóficas sobre la naturaleza de la vida vegetativa, que resultan com- 
pletamente inadmisibles. En el 1%, expondremos las teorías que son fal 
sas por pretender que la naturaleza de la vida vegetativa se explica - 
suficientemente, rechazando todo principio vital especial que sea dis- 
tinto de los principios yde las fuerzas físico-químicas comunes a todos 
los cuerpos, incluso a los no vivientes. En el artículo 22, expondre- 
mos las opiniones que, a pesar de admitir la necesidad de un principio 
vital distinto de la materia común y de sus fuerzas, yerran, sin enbar- 
go, por defecto al establecer la naturaleza de dicho principio. Las -- 
opiniones que yerran por exceso, las rechazaremos en el artículo 32. 
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NECESIDAD DE ADMITIR UN PRINCIPIO VITAL ESPECIAL 
EN LOS CUERPOS DOTADOS DE VIDA VEGETATIVA 


NAAA dd 


Tesis 9.- No se ha hallado hasta ahora ninguna teoría, ni se- 
rá posible hallaria, que pueda explicar filosóficamente la naturaleza 


de la vida vegetativa si se niega la realidad de un principio vital. 


134.» Nociones.- Entendemos por principio aquello de lo cual 
algo procede de alguna manera; puede darse un mero principio que no -- 
sea causa, y también que sea causa (n. 124). En la tesis, hablamos del 
principio que, además es causa; no precisamente causa eficiente, pero 
sí que debe hallarse en algún orden de verdadera causalidad, cuya de- 
terminación no es necesaria aquí para decidir la cuestión que nos ocu- 
pa. 

Sí que tenemos que hacer incapié en esta cuestión en el prin 
cipio "quod" y en el principio "quo", de los cuales hemos tratado más 
arriba (n. 125). 

Tenemos que distinguir también eresta cuestión entre el prin 
cipio intrínseco y el extrínseco al ser viviente. 

Principios extrínsecos de la vida puede considerarse todo -- 
aquello, sea lo que fuere, que, por razón del medio ambiente, resuita 
necesario para producirla, conservarla yfomentaria de alguna manera. 

Principios intrínsecos de la vida son siempre algo que, de - 
algún moda pertenece al mismo cuerpo viviente, ya sea como elemento -=- 
substancial constituvo de su misma naturaleza o substancia, ya sea co- 
mo fuerzas accidentales de la misma naturaleza substancial. 

En el primer caso, dicho principio intrínseco de la vida se 
llama 'Último", porque ya no habrá más que indagar en la substancia mis 
ma del viviente. En el segundo caso, el principio de la operación vital 
se denomina 'próximo", pues por él la naturaleza viviente obra en forma 
vital. 


135.» Estado de la cuestión.- Es evidente que no se puede -- 
plantear ninguna cuestión acerca del principio "quod", ya sea de simple 
denominación, ya sea también de la realización de la vida vegetativa. 

Es algo a todos manifiesto que con toda verdad decimos que el 
supósito vive -es decir, el árbol, la planta, el animal o el hombre vi 
ven con vida vegetativa-. Tampoco es cuestión del prinéipio "quod", a 
modo de naturaleza; como quiera que las operaciones vitales de la vida 
vegetativa, según todos, son realizadas por la naturaleza O poryla subs 
tancia del ser que vive con tal clase de vida. Pues la substancia de - 
la planta, del árbol, del animal y del hombre es la que, viviendo con 
vida vegetativa, se nutre, toma incremento y produce semillas o gérme- 
nes para engendrar nuevos individuos de la misma especie. 

La única cuestión que planteamos aquí es si puede darse sufi 
ciente razón de las operaciones vitales de la vida vegetativa en la -- 
opinión materialista, que sostiene que la materia o la substancia de - 
todos los cuerpos, tanto vivientes como no vivientes, es completamente 
la misma; en otras palabras: sí puede negarse la existencia de un prin 
cipio vital en los vivientes, que sea distinto de la materia y que obre 
por las solas fuerzas de la materia que son comunes a todos los cuerpos. 
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136.- Opiniones.- La opinión afirmativa la sostienen los ma- 
terialistas, que recurren a distintas explicaciones, que pueden reducir 
se a tres; y que brevemente pueden llamarse: 12 Teoría físico-químicas 
22 Teoría maquinal u organicista, y 32 Teoría bioquímica. 


12, Defienden la teoría físico-química de la vida, aquéllos 
que pretenden explicar la vida mediante fuerzas puramenteP£sico-quími- 
cas. 

Entre los autores que la profesan, destacan: Haeckel, Manuel 
Du Bois-Reymond, Helmholtz, Le Dantec, Houssey, Róux, Leduc, hgeby: y - 
otros. 

Con todo, los autores de esta teoría reconocen quelos organis 
mos, tal como actualmente se hallan, no se obtienen mediante solas las 
fuerzas físico-químicas, sin intervención defñingún organismo previo; y 
afirman que dichos organismos son el resultado de una evolución a par- 
tir de organismos más simples, a los que se habría llegado mediante una 
serie de circunstancias, por las cuales la materia bruta habría ido ad 
quiriendo, en forma sucesiva, la coordinación que resplandece en los - 
cuerpos vivientes. 

22, Defienden la teoría maquinal, que también se llama orga- 
nicismo, los que pretenden explicar la vida reduciéndola a un mero con 
junto de fuerzas físico-químicas de materia común, con la añadidura de 
una especial configuración o estructura quedicha materia común recibe 
en los organismos. 

la estructura de la materia por la cual pretenden explicar la 
vida, no es solamente la que se descubre.con el microscopio en las dis 
tintas células de los diversos tejidos, como quiera que tales formacio 
nes, según lo atestigua la experienda, no son anteriores, la mayoría - 
de las veces, al ejercicio de la vida, sino que soriposteriores al mis- 
mo; Se trata además de otra estructura o conformación de la materia, - 
propia dei mismo protoplasma, que es invisible y prácticamente hipoté- 
tica; razón por la cual, recibe el nombre de metaestructura. 

La organización o estructuración de la materia no sehabría - 
obtenido primariamente porel acaso y la evolución, sino que vendría da 
da, de forma inmediata, por la naturaleza; y con el fin de evitar el - 
problema del primer nacimiento de los organismos, muchos de dichos au- 
tores recurren a la existencia de una materia eterna organizada. - 

A esta teoría, o cuando menos a la precedente, puede reducir 
se la opinión de aquellos para los que la célula no sería más que un - 
simple agregado de micelas. Por micelas se entienden una especie de sín 
tesis moleculares que se encuentran en estado de equilibrio entre el - 
proceso de dispersión de la materia y el proceso opuesto de condensar- 
la, una vez disuelta, dentro de los límites dla magnitud de las mice- 
las; a saber: entre 0'001 y 0'1 micras. Este estado químico, llamado - 
micelar o coloidal, distingue formalmente la materia viva de la muerta, 
y mientras dura, otorga a las micelas la aptituá que tienen para produ 
cir fenómenos vitales. El paso de un organismo vivo a otro muerto es. - 
el paso gradual del estado coloidal alos estados opuestos, ya sean -de 
solución, ya de emulsión, ya de suspensión. 

2, Se dan, además, entre los autores modernos otras explica 
ciones de las actividades de los organismos, que tal vez podrían agru- 
parse bajo el nombre de Teoría bioquímica, y en algunos parecen estar 
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cerca de admitir un principio vital. Sin embargo, debido a la oscuri- 
dad de lás explicaciones y por la intención de los que las propugnan, 

' tales teorías deben ser incluidas entre las que niegan el principio vi 
tal. z . 

A esto se reducen los autores que, mejor que poyla estructu- 
ra o por el estado de materia común, intentan explicar la vida dando - 
por admitida una "materia especialísima” que se denomina biógena. 

"Esta materia consta, según ellos, como escribe P. Frank, «de 
moléculas de distinta entidad que se llaman "biógenos". Los "biógenos" 
son cuerpos químicos hipotéticos, que representan la parte activa, es 
decir directiva, en los procesos vitales. Se supone que son semejantes 
a las albúminas, que existen en forma de moléculas complejas, las cua- 
les por su propia naturaleza tienen todas las propiedades que observa- 
mos en los organismos, por oposición a la materia físico-química; por 
lo cual, suelen llamarse "albúmina viva" (Verworn). Dichos cuerpos se 
llaman también con otros nombres, según los distintos autores, tales - 
como "unidades fisiológicas" (H. Spencer), "gémulas" (Darwin), "pange- 
nes" (De Vries), "bióforos" (Weissmann), "micelas" (Naegeli). 


Contra todas estas opiniones materialistas, afirmamos en la 
tesis que por ellas es imposible explicar la vida vegetativa, sea lo - 
que fuere de algunas afirmaciones pertenecientes a la ciencia puramen— 
te experimental, de las cuales no es aquí donde hay que tratar, sino - 
en la asignatura de cuestiones científicas relacionadas con la Biología. 

Pues no dan ninguna razón de las causas metempíricas de la - 
vida, las cuales no son más que de indole filosófica (n. 18-20), ni pue 
den daria si no admiten además un principio vital. La mayoría de las - 
veces, tampoco explican de manera apropiada 1/ida dentro del orden de 
las causas meramente empíricas. 

sostienen lo mismo que nosotros todos los filósofos neovesco- 
lásticos, además de otros muchos que de alguna manera reconocen la rea 
lidad de un principio vital, y de los cuales hemos de tratar en los ar 
tículos siguientes. 


137.- Prueba de la tesis.- Tomamos del principio de causali- 
dad la razón general y "a priori", por la cual no es posible ninguna - 
teoría que sea capaz de explicar la naturaleza de la vida vegetativa, 
negando la realidad de un principio vital. 

En efecto, el que pretende explicar filosóficamente la natu- 
raleza de la vida vegetativa, o da por supuesto 1) quela substancia del 
ser vegetativo -por ejemplo, un árbol- es de la misma especie que la - 
substancia del ser no viviente del reino mineral -p. €., €l hierro- y 
por consiguiente no admite en los vivientes otras fuerzas que no vean 
las físico-químicas comunes a todos los cuerpos; o 2) admite que la 
susHMancia del ser viviente con vida vegetativa, es distinta y de otra 
especie que la substancia del ser no viviente, y que las fuerzas con -— 
que el ser vivo ejerce sus operaciones, no son las meras fuerzas visi- 
co-químicas sino de un orden más alto, 


1) Si se afirma lo primero, va abiertamente contra el princi 
pio de causalidad que todos espontáneamente admiten y que queda bien - 
demostrado en la Ontología, en virtud del cual todo cuanto se uc 11 
de tener una causa, habiendo de estar dicha Causa dotada de una vivtud 
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o fúerza en proporción al efecto producción o por producir. 

En efecto, según consta a todos, y según ha quedado demostra 
do anteriormente en la tesis 2 (n. 49-59), las operaciones de la vida 
vegetativa son completamente distintas y de un orden superior a las — 
operaciones de los cuerpos no vivientes; en consecuencia, les está ne- 
gando una causa proporcionada el que no pone ninguna otra, a la vez -- 
qugaifirma que la naturaleza y las fuerzas de todos los cuerpos, tanto 
vivientes como no vivientes, son de la misma especie. 

2) Si se elige el segundo miembro del dilema, ya se está ad- 
mitiendo un principio substancial distinto y superior, y por consiguien 
te deben también admitirse fuerzas distintagy superiores; lo que no es 
otra cosa sino admitir un principio vital. 

Luego, no es posible ninguna teoría que pueda dar razón filo 
“sófica de la naturaleza de la vida vegetativa, si niega el principio - 
vital. 

El que, de hecho, una tal teoría aún no haya sido propuesta, 
quedará de manifiesto en el examen que hagamos de cada una de las tres 
teorías a las que pueden reducirse todas las ideadas hasta el presente. 


138.- 12 REFUTACIÓN DE LA TEORÍA FÍSICO-QUÍMICA. Pues esta - 
teoría debe admitir que unas fuerzas naturales exactamente de la misma 
clase, dejadas a sí mismas, tienen dos modos de obrar distintos por na 
turaleza. 

Es así que, esto es naturalmente imposible. 

Luego, la teoría físico-química es rechazable. : 

La Consecuencia es evidente, la Menor también lo es. Pues unas 
fuerzas de esta naturaleza no obran de forma libre, sino necesaria y - 
determinada. Luego, a menos que intervenga algún otro principio que -—- 
las dirija, eleve, o modifique, deben producir siempre y de modo inva- 
riable los mismos efectos. 

Prueba de la Mayor por partes. Consta ya por la tesis 2 (n, 
49-59), que el modo de obrar de los organismos es distinto por natura- 
leza e irreductible al modo de obrar de los seres no organizados. 

El que estas dos formas de obrar provengan de las fuerzas fí 
sico-químicas comunes a toda materia, sin intervenciónde ningún princi 
pio por el cual dichas fuerzas sean dirigidas, elevadas o modificadas, 
constituye la citada afirmación de la teoría físico-química; la cual, 
si recurre a la estructura de los organismos o a unas condiciones quí- 
micas especiales de la materia organizada, ya está abandonando su afir 
mación fundamental, y se reduce así a las otras teorías de las' cuales 
vamos a tratar seguidamente. 


139,- 22 REFUTACIÓN DE LA TEORÍA MAQUINAL U ORGANICISTA. Pues 
la teoría maquinal, de cualquier modo que se proponga, considera el -- 
cuerpo vivo como una especie de máquina, la cual, mediante una estruc- 
tura propia y peculiar o configuración arquitectónica, y admitidas úni- 
camente las fuerzas físico-quimicas que son comunes” a toda materia, in 
cluso no organizada, produciría la actividad tan variada que se ha des 
crito en la tesis 2. 

Es así que, esta afirmación A) no puede probarse de ninguna 
manera; y B) además, deja sin explicación muchos fenómenos comprobados 
por las ciencias experimentales. 

Luego, es rechazable. 

La Mayor no es sino la definición de la teoría. La Consecuen- 
cia es evidente. Demostración de la Menor por partés. 
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140.- A) LA TEORÍA MAQUINAL NO PUEDE PROBARSE. El principal, 
si no el único, argumento de los adversarios consiste en la comparación 
de los organismos con las máquinas construídas por el hombre; o sea, - 
argumentan "a pari". 

Es así que, a) aunque exista alguna semejanza entre los orga 
nismos y las máquinas; b) sin embargo, no es suficiente para estable- 
cer una argumentación "a pari"; es decir, para concluir, a causa de di- 
cha semejanza, que todas las actividades de los organismos han de ser 
explicadas de forma mecánica. 

Luego, los adversarios no pueden probar su afirmación funda- 
mental. 

La Consecuencia es evidente. La Mayor consta por los libros 
de los adversarios así como por el mismo nombre de la teoría. Demostra 
ción de la Menor por partes. 


141.- a) Concedemos sin más que se dan ciertas semejanzas en 
tre los organismos y las máquinas. las principales parecen las siguien 
tes: 

1) Tanto los organismos como las máquinas constan de partes 
heterogéneas, que están dotadas de distintas propiedades, y que están 
dispuestas entre sí con una trabazón y adaptación tan apropiada que -- 
constituyen órganos destinados a funciones distintas. 

2) Tanto los organismos como lás máquinas toman de fuera la 
energía, transformándola de distinta manera dentro de sí mismos, de -- 
suerte que en los unos y en los otros está vigente el principio de la 
conservación de la energía. 

3) Tanto los organismos como las máquinas se hallan dotados 
de cierta irritabilidad, por la cual reaccionan contra los estímulos - 
externos, y ello de tal manera que muchas veces, tanto en los unos co- 
mo en las otras, la capacidad de reacción sobrepuja la fuerza del estí 
mulo inicial externo. 

Así sucede, por ejemplo, en los tropismos de las plantas y - 
en las máquinas, cuando, por una simple y ligera presión de una parte 
pequeña, se producen efectos de mayor entidad. No pocas veces también 
la energígvacumulada se va liberando en forma gradual y por una serie - 
ordenada de reacciones, como es bien conocido en los organismos y ocu- 
rre también en las máquinas -por ejemplo, en un reloj-. 


142.- b) Las aludidas semejanzas no bastan para argumentar -— 
"a pari", porque solamente tienen lugar entre las máquinas y las acti- 
vidades de los organismos que referimos en segundo lugar en la tesis 2 
(n. 50), y de ninguna manera afectan a las actividades de los organis- 
mos que ya hemos probado ser distintas, por su especie o su naturaleza, 
de las actividades de los cuerpos no organizados, y en las cuales se -— 
evidencian diferencias muy profundas, entre las cuales citaremos como 
principales: 

1) En las máquinas, cuanto más materia y energía extrínseca 
se les suministra, tanto mayor es la cantidad de materia y de energía 
transformada por la máquina; mientras que en los organismos sólamente 
se transorman aquellas fuerzas y aquella materia -y en aquella canti- 
dad- que se requiere y basta para la conservación del individuo y la - 
propagación de la especie. 
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2) El término de la actividad de la máquina, si algo es pro- 
ducido por ella, es siempre algo extrínseco Yla misma máquina; por el 
contrario, el organismo mediante su actividad se perfecciona a sí mis= 
mO. 

3) El organismo, por su actividad, se va construyendo a sí - 
mismo conforme a un tipo establecido; por el contrario, la máquina, pa 
ra que pueda desarrollar sus actividades ha de presuponerse ya comple- 
tamente existente. . 

4) La máquina, si se corrales no puede repararse a sí misma, 
sino que necesita de un operario evidentemente distinto de ella misma; 
mientras que el organismo, si sufre alguna lesión o incluso mutilación 
de fuera, ya sea. casualmente ya de intento, muchas veces se recompone 
a sí mismo reparando sus heridas, y, si esto resulta imposible, a ve- 
ces torna Yia forma embrionaria con el fin de regenerarse de nuevo (n. 
56-57). 

Luego, en razón de las ligeras semejanzas, unidas:a unas di- 
ferencias tan enormes, que se comprueban entre los organismos y las má 
quinas, no cabe explicar las actividades de los organismos conforme a 
la teoría maquinal. 


143.- B) ADEMÁS, DICHA TEORÍA DEJA SIN EXPLICACIÓN MUCHOS FE- 
NÓMENOS COMPROBADOS POR LOS CIENTÍFICOS MEDIANTE EXPERIMENTOS. Pues, O 
bien la teoría maquinal recurre a) sólo a la estructura orgánica que - 
puede observarse con el microscopio; o b) también a alguna otra estruc 
tura más íntima puramente hipotética, o metaestructura, consistente en 
cierta peculiar constelación o disposición molecular de la materia vi- 
viente. 

Es así que, defiinguna de las dos maneras puede explicar los 
fenómenos de los organismos comprobados científicamente. 

No a) de la primera manera. Pues 1) con toda certeza el orga 
nismo no se contiene totalmente formado en las células germinales, si- 
no que se va constituyendo paulatinamente mediante la epigénesis. An- 
tes, por tanto, existe la actividad vital quela estructura del organis 
mO. Luego, la actividad vital no puede explicarse por la sola estructu 
ra del organismo. 

2) Hay vivientes, incluso animales, que, al: no poseer órganos 
diferenciados, se construyen, llegada la ocasión, lefMencionada estruc- 
tura orgánica, según lo requieren las circunstancias en que se desen- 
vuelven. 

3) Si se destine la organización, de nuevo se reproduce. Lue- 
go, la estructura del organismo, al no existir en dicho caso, no puede 
ser causa de los procesos vitales por que se reconstruye nuevamente la . 
parte del órgano que se ha perdido. 

Pero b) tampoco de la segunda manera, esto es: ni mediante - 
el recurso Ya metaestructura de la materia protoplasmática, se expli- 
can los diversos fenómenos. 

En efecto, 1) los hechos experimentales que, conforme a esta 
teoría maquinal, deberían ocurrir, no se comprueban; y además 2) lo -- 
que se comprueba por los experimentos, no puede en absoluto explicarse. 
por ella. 
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144.- 1) Los hechos que deberían ocurrir, no se comprueban - 
experimentalmente. Pues todos los que recurren a esta estructura ínti- 
ma de la materia viviente, por mucho que multipliquen y modifiquen los 
nombres y las hipótesis, es menester que admitan la necesidad de que - 
las distintas partes de la estructura de la unidad viviente, de las -- 
cuales trae su origen el organismo, se desarrollen en forma diversa pa 
ra la realización de las distintas funciones vitales; pues de otro mo- 
do se recurre, no ya a la estructura o arquitectura de la materia vi- 
viente, sino a una determinada virud especial, distinta de la estructu 
ra; con lo cual se abandona por completo la teoría maquinal. 

Ahorybien, según la teoría maquinal de que tratamos, la es- 
tructura del protoplasma de la célula germinal, si se toman en conside 
ración las fuerzas fisico-químicas, se cambiaría en otra estructura co 
rrespondiente al segundo estado de la evolución ontogenética. Ahora -- 
bien, la estructura propia de este estadio, juntamente con las fuerzas 
físico-químicas, sería de nuevo la razón suficiente de la estructura - 
del tercer estadio del organismo en desarrollo, y así sucesivamente. - 
Por tanto, en cada estadio de la evolución ontogenética, cada una de - 
las partes del ¿organismo estaría determinada por nécesidad al ejerci- 
cio de una función única, y a desarrollarse de un modo determinado y - 
en una dirección ya fijada, a saber: aquélla que únicamente podría ser 
producida por la estrudura y la conformación de cada estadio. 

E Es así que, la realidad cs totalmente otra; toda vez que la 
evolución del organismo no está determinada precisamente por la estruc 
tura de cada parte, sino por cierta conspiración de todas ellas, como 
una unidad, hacia el bien -es decir, la construcción y la conservación- 
de todo el organismo, por más que, si atendemos a la diferente estruc- 
tura de las distintas partes, debería suceder de otra manera. 

Así, por ejemplo, en el experimento del "Echinus microtuber- 
culatus" (v. E is 2, n. 57), si se quita una de las células del óvulo 
que se halla/ésStadio de evolución, en el cual sáo consta de dos célu- 
las, o nada se podría engendrar, o en los sucesivos estadios deberíamos 
tener media blástula, media gástrula y medio plúteo, y por último, só- 
lo medio animal,' ya 'que en él habría quedado sólo media estructura. Aho' 
ra bien, la realidad es muy otra, ya que resulta un organismo entero, 
aunque de menor: tamaño y fuerza, cuya razón suficiente, por tanto, no 
puede hallarse en la estructura de la célula que queda. 

Lo mismo vienen a poner de manifiesto loyfenómenos de trans- 
plante (v. tesis 2, n. 57), cuando las partes transplantadas, al menos 
en alguna ocasión, no continuan ejerciendo las funciones para las que 
estaban determinadas en virtud de la propia estructura, y que de hecho 
habrían ejercido si no hubiesen sido separadas del lugar en que esta- 
ban, sino que, en puesto de ello, desempeñan unas funciones apropiadas 
al nuevo lugar que ocupan en el organismo; de suerte que una parte cual 
quiera puede convertirse en ojo, médula espinal, cerebro, epidermis o 
cualquier otra cosa, según sea el lugar al que ha sido transplantada. 


145.- Pero además 2) los fenómenos comprobados experimental 
mente, no pueden de ninguna manera explicarse en esta teoría. 

Pues para explicar los fenómenos de autoregulación,. regenera 
ción y transplante, que se comprueban en los organismos (v. tesis 2, - 
n. 56-57), es necesario admitir, al menos en cuanto a algunos organis- 
mos en que se han realizadglos experimentos, que el poder de vivir y - 
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de desarrollarse según unos procesos totalmente ordenados y vitales ha 
cia la conservación del individuo, existe no sólo en el organismo ente 
ro, sino también en cada una de las partes del organismo, sea cual fue 
re su magnitud, a saber: tanto en las partes que son iguales; como en 
las nuevas partes en que éstas se han dividido; coma en las partes que 
se distinguen inadecuadamente y que se contienen mutuamente, al menos 
en forma parcial; como, por último, en lagpartes distintas y de magni- 
. tud desigual. Ytambién hay que admitir que cualquier parte del organis 
mo tiene el poder de realizar cualquier función y de desarrollarse has 
ta convertirse en cualquier estructura, y, una vez separada del lugar 
en que estaba, se transplanta a otro lugar del organismo al quecorres- 
ponden distintas funciones vitales. 

Es así que, todo esto es físicamente imposible en la teoría 
maquinal de que tratamos. Pues es algo que va contra el mismo concepto 
y esencia de una máquina, el que se encuentre su total estructura en - 
cada una de las partes o porciones de la misma cortada o separada a ca 
pricho; y también el que cualquier parte, con una estructura determina 
da y parcial, al ser transportada y colocada en otro lugar de la máqui 
na, ejerza las funciones propias del lugar en que está, dejando aqué-_ 
llas para las que estaba preparada en virtud de su propia estructura. 

La imposibilidad de esto se manifiesta por eYhecho de que es 
esencial a la máquina el estar compuesta de partes distintas, que se - 
hallen fuera unas de otras, y que estén situadas en el espacio tridi- 
mensional. Así pues, unas partes que se separan de las demás, no pueden 
tener la estructura de éstas, sobre todo si esta división no se realí- 
za una sola vez sino infinitas veces en cualquier dirección y magnitud, 
así como en cualquier estadio de la evolución. 


146.- 32 REFUTACIÓN DE LA TEORÍA BIOQUÍMICA. La materia espe 

. cial -"biógena"- que, libre de toda estructura, admite esta teoría, 'o' 

difiere por su propia naturaleza -es decir, substancialmente- de la ma 

teria bruta, propia de los seres no organizados; o difiere sólo acciden 
talmente, de forma que toda la razón de su actividad especial consista 

en algún accidente o conjunto de accidentes. 

Si se afirma lo segundo, dicha teoría no explica el principio 
último, o remoto, de la vida, del que se trata en la tesis, sino que úni 
camente señala el principio próximo. 

Un accidente ole ahaunto de accidentes no pueden ser el prin- 
cipio remoto, como quiera que el accidente, por su propia esencia, exis 
te debido a la substancia y no tiene en sí la razón de su existencia, 
sino sólo en la substancia, que es su sujeto de inhesión. 

Por tanto, se impone admitir el primer miembro dellilema, es 
decir: que la materia "biógena" sea substancialmente distinta de la ma 
teria de los cuerpos no vivientes, y en consecuencia, esté constituida 
por un principio substancial que no se da en la materia no "biógena". 
Pero esto es lo mismo que admitir el principio vital, de lo que preci- 
samente se trata. 

Luego, la Teoría bioquímica, si se distinga de las dos teo- 
rías precedentes, o es porque señala únicamente la razón inmediata, no 
última, de las actividades vitales; o es porque admite ya un principio 
substancial de alguna manera distinto de las fuerzas físico-químicas y 
de la estructura del organismo, es decir: el mismo principio vital. 
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147.- Objeciones.- 1,- EN FAVOR DE LA TEORÍA FÍS8ICO-QUÍMICA. 
Mediante síntesis a partir de substancias inorgánicas O minerales, de 
hecho se producen en los laboratorios químicos substancias orgánicas, 
que antes se creía que solamente podían proceder de los organismos. -- 
Luego, hay que admitir la teoría físico-química., 

Respuesta. 1%: Transmito el Antecedente; y Niego el Consecuen- 
te y la Consecuencia. Pues, aunque el antecedente fuese totalmente ver 
dadero, todavía no se seguiría de él el consecuente; ya que podría ocu 
rrir qua substancia obtenida mediante la síntesis sea orgánica “de - 
cualquier manera que esto se tome-, sin que por ello sea viviente, O - 
capaz de realizar las operaciones propias de los seres organizados. De 
donde, por razones de piro 

Respuesta. 2%: Distingo el Antecedente: mediante síntesis, a 
partir de substancias erstes se producen en los laboratorios quími- 
cos substancias organizadas, u organismos, Niego; substancias orgánicas, 
o sea, pertenecientes a la química del carbono, y que son producidas - 
también por los organismos, Subdistingo: de manera que en los laborato 
rios se obtienen en total dependencia de la actuación de los químicos, 
mientras que en los organismos de modo natural, Concedo; del mismo mo- 
do en ambos casos, Niego. 


INSTANCIA.- Al menos la naturaleza a partir de las solagsubs 
tancias químicas, mediante distintas síntesis, va produciendo organis- 
mos vivientes, los cuales terminan por resolverse nuevamente en elemen 
tos químicos. Pues todos los elementos que el análisis químico del vi- 
viente halla en los organismos, a) son escasos y están tomados del me- 
dio ambiente, como elcarbón, el oxigeno, el hidrógeno, el nitrógeno y 
algunos más, de tal manera que b) existe cierta circulación de la mate 
ria del mundo mineral a las plantas, de las plantas a los animales; al 
hombre, y del hombre y los animales, mediante la acción de las bacterias, 
nuevamente dichos elementos, en su integridad pasan a formar cuerpos - 
no organizados, para volverse a instaurar sin fin el círculo de la vi- 
da. Luego, todo tiene su explicación por las solas actividades quimicas, 

Respuesta: Niego el Aserto. En cuanto a la prueba aducida, ne 
gamos por lo que a a) se refiere- que los elementos hallados en el aná 
lisis químico de la materia viva sean escasos. Más bien hay que decir 
que tales elementos pertenecen a la materia muerta, como quiera que la 
mayoría de las veces al menos tales elementos no se pueden descubrir - 
en la materia mientras está viviendo, sino después que, por el mismo - 
análisis, la materia viviente se ha transformado en no viviente. Al me 
nos, han podido hallarse 60 elementos químicos. 

Admitimos gustosos -por lo que se refiere a la afirmación b)- 
todo lo que se dice sobre la circulación de la materia de los no vivien 
tes a los vivientes, y viceversa; pero negamos que las actividades que 
se descubren en los vivientes, puedan explicarse únicamente a partir - 
de las solas fuerzas físico-químicas de los elementos, sin ningún prin 
cipio vital sustancial. - 


INSTANCIA.- Es así que, el principio vital puede ser del mis 
mo orden químico. Pues l: e? tjvidad especial que se descubre en los or. 
ganismos, y que difiere/d8 ál demás cuerpos, puede atribuirse a la -- 
presencia de enzimas o de fermentos organizados, que son semejantes a 
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los "agentes catalizadores" conocidos en Química inorgánica, y que se 

encuentran frecuentemente en los organismos, incluso dentro de las cé- 
lulas, por lo que se llaman fermentos intracelulares. Luego, resulta - 
inútil un principio vital distinto de las fuerzas físico-químicas. 


Respuesta: Niego la Menor subsumida. En cuanto a la prueba - 


aducida, admitimos la existencia de enzimas o fermentos en los, organis 
mos, incluso de los fermentos intracelulares, pero negamos que dichos 
fermentos puedan explicar suficiertemente la actividad vital. 

Pues, aún cuando se concibiese que todas y cada una de las - 
reacciones bioquímicas -o sea, de una substancia viviente con substan- 
cias puramente químicas- pudieran explicarse por leyes puramente quími 
cas; sin embargo, la razón última de la dirección y de la coordinación 
de dichas fuerzas no puede hallarse solamente en los enzimas o fermen- 
tos, puesto que a propósito de los fermentos nuevamente cabría pregun- 
tar por qué se producen y coordinan de tal manera en los organismos. 


INSTANCIA.- En fin de cuentas, la razón de la vida hay que - 
colocarla en aquellas propiedades de la materia viviente en que ésta - 
se distingue de la no viviente. Es así que, la materia viviente se dis 
' tingue de la no viviente precisamente por la especial complicación quí 
mica de la molécula del protoplasma viviente. Luego, la razón de la vi 
da hay que colocarla en esta especial complicación de la materia viva. 

Respuesta: Distingo la Mayor: la razón de la vida hay que co 
locarla sólo en algunas propiedades, Niego; en todas las propiedades, 
tomadas a la vez, Subdistingo: la razón próxima de la vida, Concedo; - 
la razón última, Niego. Contradistingo la Menor: la materia viviente -— 
se distingue de la no viviente precisamente por la especial complica- 
ción de la molécula de la materia viviente, que supone un principio -- 
substancial distinto de la materia bruta, Concedo; deotra manera, Nie- 
go. 

148.- 2.- EN FAVOR DE LA TEORÍA MAQUINAL. Cuanto más perfec- 
tas son las máquinas, tanto más perfectos son los efectos que producen. 
Luego, para explicar los efectos tan perfectos y admirables de los or- 
ganismos, basta admitir que loyorganismos son máquinas perfectísimas, 
y no hace falta admitir un principio vital distinto de la materia bru- 
ta y de sus fuerzas. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: cuanto más perfectas son 
las máquinas, tanto más perfectos son los efectos que produce, dentro 
del ámbito de la actividad propia de las máquinas, Concedo; fuera de - 
dicho ámbito, Niego. 

La actividad de las máquinas, por muy perfecta que se supon- 
ga, siempre es una actividad transeúnte; es decir, que pasa de una par 
te a otra de la máquina; pero no puede ser una actividad que proceda - 
del todo y que vaya a parar al todo, como hemos dicho en la tesis 3 (n. 
60-71) que es la actividad de los organismos. En otras palabras, la ac 
tividad de las máquinas no puede ser inmanente, porque la máquina no - 
es un "uno per se”, O supósito, camo lo son los organismos, según cons 
ta por el sentido común, y ya ha quedado demostrado en la tesis 5 (n. 
82-91). Por lo demás, ya expusimos más arriba (n. 142) las enormes di- 
ferencias que existen entre las máquinas y los organismos. 
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INSTANCIA.- Según consta por la Estereoquímica, a las distin 
tas estructuras moleculares de los mismos elementos químicos, corres- 
ponden las propiedades más diversas, según aparece en toda lá Química 
del carbono u orgánica. Luego, por una estructura apropiada, más com- 
plicada y elaborada de la molécula viviente, podrá explicarse también 
la actividad peculiar de los organismos. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: A las diversas estructu- 
ras moleculares responden las más distintas propiedades, que pertenecen 
al mismo orden fisico-químico, Concedo; que transcienden dicho orden - 
fisico-quiímico, Niego; y Niego lá Consecuencia, porque la actividad -- 
propia de los organismos transciende la actividad fisico-química, pues 
to que toma contacto con el orden 'de la inmanencia. 


149.- 3.- EN FAVOR DE LA TEORÍA BIOQUÍMICA. La nueva ciencia. 
Bioquímica, o Química fisiológica, al investigar la constitución ínti- 
ma de la molécula viviente, al menos después que haya progresado un po 
co más, podrá estar en condiciones de dar razón de todos los fenómenos 
“vitales. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: La Bioquímica o Química 
fisiológica, que investiga el modo peculiar según el cual se llevan a 
cabo las reacciones bioquímicas, o de una substancia viviente con otras 
substancias químicas,ha podido explicar tales reacciones de la substan 
“cia viviente, o, al menos podrá hacerlo después que haya progresado un 
poco más, de tal suerte que, mediante tales explicaciones, toque por - 
así decir todas las causas de la vida, Niego; de tal suerte que, con - 
sus explicaciones, toque todo lo más las causas próximas de la vida, - 
pero de ninguna manera la causa última, Concedo., 

Ahora bien, aquí no sólo preguntamos por las Causas próximas 
de las operaciones vitales, sino también por sus causas últimas. Pues, 
aunque se conceda que la Química, en el decurso del tiempo, pueda lle- 
gar a dar razón cierta de las reacciones bioquímicas de cada una de -- 
las moléculas vivientes, sin embargo, a menos que admita algún otro -- 
principio substancial distinto de las fuerzas físico-químicas y de la 
estructura de las moléculas del organismo, no podrá dar-razón de los - 
fenómenos vitales, en cuanto tales, y que consisten en la inmanencia, 
armonía y teleología tan admirabies de que se habló en la tesis 3. 


150.- 4.- DIRECTAMENTE CONTRA LA EXISTENCIA DEL PRINCIPIO VI- 
TAL. Consta por la experiencia que existen con toda certeza operaciones 
vitales en el organismo. Es así que, las operaciones vitales, tanto por 
la experiencia como por lo dicho en la tesis 3, son inmanentes, es de- 
cir: son producidas por el mismo sujeto en que se reciben. Luego, las 
operaciones vitales son producidas por el mismo organismo. Es así que, 
si es el mismo organismo el que las produce, ya resulta supérfluo un -= 
principio vital distinto del organismo. Luego, no hay que admitir un — 
principio vital distinto del organismo. ; 

Respuesta: do la mayor y la menor del primer silogis- 
mo, Distingo el Consecuente: las operaciones vitales son producidas por 
el mismo organismo, vivo e eS ecamente constituído por un principio 
vital que no se distingue adecuadamente del organismo vivo, Concedo; - 
son producidas por el organismo, que consta sólo de materia común estruc 
turada de distintas maneras y que no esté constituído y vivificado in” 
trinsecamente por el principio vital, Niego. 
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Respuesta: Niego el Antecedente. En cuanto a la prueba aduci 
_da, Distingo la Mayor: o el principio vital produce una nueva energía, 
distinta de la energía de la materia común, creándola y añadiéndola a 

la energía de la materia común, o sólo transformando tanta energiaie - 
materia material, como es el equivalente de la nueva energía, Concedo; 
produce una nueva energía, precisamente creándola por sífismo, Niego. 

Contradistingo la Menor, en cuanto a la primera parte: si -- 
produce una nueva energía, distinta de la energía de la materia común, 
creándola por sí mismo, aumenta la energía material, Concedo; pero si 

la nueva energía se ha obtenido por la transformación de la energía co 
mún en energía vital, manteniendose la equivalencia en cuanto a +A can 
tidad, aumenta entonces la energía total, Niego. 

Distingo igualmente el segundo miembro de la Menor: si el -- 
principio vital no produjese una nueva energía, distinta de la energía 
de la materia común, al menos por una transformación del modo dicho, - 
el principio vital sería inútil y rechazable, Concedo; si produce una 
nueva energía, distinta de la energía de la materia común, que sea nue 
_ va, al menos por transformación, manteniéndose sempre la equivalencia 
—cuantitativa, Niego. 


152.- 6.- POR REDUCCIÓN AL ABSURDO. El principio vital sópba 
algo sobrenatural. Es así que, decir esto es absurdo. Luego, absurdo - 
es también admitir el principio vital. 

Respuesta: Distingo la Mayor: El principio vital sería sobre 
natural, esto es, sería algo que excede las fuerzas de la naturaleza, 
Niego; sería algo que excede las fuerzas de la matería no organizada, 
pero no las de los organismos que son totalmente seres naturales, si - 
bien de un orden superior al de los seres no organizados, Cencedo. Con- 


tradistingo la Menor. Niego la Consecuencia. 


INSTANCIA.- Al menos habría. que admitir que tal principio se 
ría un espíritu. Pues entre la materia y el espíritu no existe nada in 
termedio. Es así que, según la tesis, el principio vital no es materia. 
. Luego, habría que considerarlo como un espíritu. 

Respuesta: Niego el Aserto. En cuanto a la EiEbR s0cida, - 
Niego la Mayor. Pues entre la materia y el espíritu hay algo interme- 
dio, a saber: el ser material que, no siendo pura materia por carecer 
de volumen y cantidad que inmediatamente le sean inherentes, sin embar 
go es una substancia que depende naturalmente del cuerpo o de la materia, 
y que es por tanto material. Inmediatamente vamos a demostrar que tal 
es el principio vital de los organismos distintos del hombre. 
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Tesis 10.- El principio vital 1) no es un puro accidente, ni 
2) un Cuerpo, ni 3) una entelequia entendida en sentido idealista. , 
153.- Nociones.- Las opiniones que yerran por defecto acerca 
de la naturaleza del principio vital, se reducen a tres, y vienen a co 
rresponder a la división que se hace en el enunciado de la tesis, 
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La primera es la de aquellos que/ 3UNSus un principio vital, 
distinto de la estructura del organismo y de las fuerzas físico-quími- 
cas de la materia bruta, siendo de alguna manera superior a éstas ú1ti 
mas, sin embargo no lo consideran como algo substancial, sino como un 
puro accidente, que es inherente a la materia. común. 


Aquí vienen a parar todos aquellosautores,. tanto antiguos co 
mo modernos, que admitiendo una fuerza vital especial, afirman explíci 
tamente que la. substancia de los cuerpos vivientes no se distingue de 
la substancia de los cuerpos no vivientes, sino que es exactamente la 
misma; 0, no diciéndolo claramente, parecen al menos darlo a entender, 

Así, entre los antiguos, Haller, Wolff, Blumenbach, Trevira- 
no, J. Múller, Liebig, Bonnet, Needham, Maupercio. 

Entre los modernos, esta opinión parecen defenderla los: auto 
res que, para explicar la vida, recurren a diversas entidades y fuerzas 
hipotéticas, que dirigirían y realizarían los procesos vitales; cuyas 
opiniones más bien parecen favorecer la existencia de un principio vi- 
tal substancial. Pero por expresarse por bastante obscuridad y sin pre 
cisión alguna filosófica, su interpretación permanece dudosa. 


La segunda opinión es la de aquellos que parecen concebir el 
principio vital a la manera de un cuerpo. 

Así, entre los antiguos, Bacón de Berulamio, Gassendi y mu- 
«chos atomistas. Entre los modernos, los que defienden que el principio 
vital es una especie de fluído imponderable, afmanera de corriente ner- 
viosa, magnético o eledromagnético. 

Por último, la tercera opinión es la de aquellos que, como -— 
Hans Driesch, después de haber combatido denodada y positivamente las 
teorías antivitalistas con muchos experimentos, concluyen que el prin- 
cipio vital es una "entelequia"; pero no la interpretan a la manera de 
alma que informe substancialmente la materia, o que la vivifique formal 
mente, según la doctrina aristotélico-escolástica; sino según la teoría 
idealista, que Driesch profesa expresamente considerando que la 'entele 
quia" por él admitida, constituye une/categoría que debe ser añadida a 
las categorías kantianas. 

En cuanto al principio vital, ya consta por lo que se ha di- 
cho anteriormente (n. 124-125), qué es y de cuántas maneras puede to- 
Aid a saber: como principio próximo o remoto, y como principio "guod" 

” quo". 

También consta por otros tratados qué hemos de entender por 
accidente física y cómo se comporta en relación con la substancia. Para 
decirlo en pocas palabras, entendemos aquí por accidente el sér de cu- 
ya esencia es el existir 'm alio", como en su sujeto de inhesién. 

Por su parte, la substancia es el ser de cuya esencia es el 
existir no "in alio". Basten, pues, estas nociones por el momento; más 
adelarte las explicaremos con mayor amplitud al tratar de la substancia 
lidad del aima hwnana en el libro V, tesis 20 (n. 352-353). 


154.- Opiniones.- La tesis expresa la doctrina que es común 
a todos los filósofos aristotélico-escolásticos; y opinan lo mismo que 
nosotros algunos que, sinembarga yerran por exceso, y de los cuales -—- 
nos ocuparemos en la tesis siguiente. 
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Los adversarios ya han sido citados anteriormente, aunque -- 
tal vez muchos de ellos no se hayan propuesto expresa y claramente es- 
ta cuestión, tal como nosotros la vamos a proponer aquí con el fin de 
cerrar la puerta a cualquier escapatoria contra la doctrina verdadera 
que luego expondremos. Defendemos la tesis como cierta. 


155.- Prueba de la tesis.- Parte 12: El principio vital no - 
puede ser accidente. 

ARGUMENTO METAFÍSICO. El principio vital de que tratamos es 
el principio último -o remoto- e intrínseco al organismo viviente. 

Es así que, ningún accidentepuede ser principio último o re- 
moto. : 

Luego, el principio vital no puede ser accidente. 

La Consecuencia es evidente. La Mayor también lo es, por la 
definición de principio vital que hemos dado y probado en la tesis. 9 - 
(n. 135-152). La Menor consta por la definición de accidente. En efec- 
to, el accidente es o existe debido a la substancia, y naturalmente. no 
se dá más que en la substancia, como quiera que es una modificación de 
“ella, al actuar propiamente por los accidentes. Hablando en rigor, no 
son las fuerzas vitales las que obran, sino la substancia viviente la 
que obra mediante las fuerzas vitales, fuerzas que exige tener en sí - 
de modo natural (n. 130). 


156.- ARGUMENTO FÍSICO. Si el principio vital consistiese úni 
camente en un conjunto de propiedades, de actividades o de fuerzas me- 
ramente accidentales; o exigiría, de modo natural un sujeto substancial 
de dichos accidentes; o no lo exigiría, de suerte que se comportase en 
relación con ellos con plena indiferencia. 

Es así que, lo segundo no puede admitirse. Pues de lo contra 
rio no se explicaría por qué un tal conjunto de propiedades se encuen- 
tra únicamente en las porciones desprendidas de las substancias vivien 
tes, o en otras palabras: por qué no se da la generación espontánea -—- 
que con toda certeza no se dá, como probaremos más adelane (tesis 36, 
nn. 666-682)-. 

Pues si el principio vital fuese un mero accidente o un con- 
junto de accidentes inherente en un sujeto material constituido tan só 
lo por la materia bruta o común; no se explicaría por qué dicho conjun 
to de accidentes no se producía a partir de una materia bruta cualquie 
ra, de la misma manera que en ella se producen los accidentes de calor, 
etc.. 
i Si se afirma lo primero -a saber: si la substancia viviente 
tiene una exigencia natural de un conjunto de accidentes en el que se 
hace consistir el principio vital-, ya dicha substancia difiere en sí 
misma, por tal exigencia, de la substancia de la materia bruta, que no 
tiene semejante exigencia natural, y por tanto, ella misma sería el -—- 
principio vital último, que, en consecuencia, no podría ser un acciden 
te.. 


157.- Parte 22: El principio vital no puede ser un cuerpo. 
ARGUMENTO METAFÍSICO. El principio vital de que tratamos, es 


el primer principio "quo" de la vida, intrínseco al viviente, según -- 
consta por la definición (n. 134). 
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Es así que, el primer principio "quo" de la vida, intrínseco 
al viviente, no puede ser un cuerpo. 

Pues un cuerpo sería principio ''quo" de la vida, o en cuanto 
es cuerpo, o en Cuanto es tal cuerpo. 

Lo primero no puede afirmarse, porque de ello se seguiría -- 
que todo cuerpo es principio vital, lo que va contra la tesis 4 (n. 13 
81), en la que se demuestra que no todos los cuerpos viven. 

Si se afirma lo segundo, el cuerpo será principio vital por 
razón de aquella propiedad merced a la cual es tal cuerpo. 

Luego, dicha propiedad sería el principio vital; pero -según 
se ha afirmado antes- no puede ser accidente, sino que debe ser subs- 
tancial. 


158.- ARGUMENTO FÍSICO. Si el principio vital fuese un cuer- 
po, el influjo del principio vital en la actividad del cuerpo viviente, 
o del organismo, no podría ser otro más que un influjo activo, o sea, 
en el orden de la causa eficiente; y la dirección de las fuerzas físi- 
co-químicas del organismo no podría obtenerse más -que--por una acción - 
transeúnte del principio vital al organismo, de la misma manera que el 
motor impulsa al móvil y lo dirige de una manera mecánica; ¿pues este -— 
cuerpo, que se supone principio vital, sería una substancia completa. 

Es asi que, todo esto no puede ocurrir, según se demostrará 
en la tesis siguiente; y además, el quelo afirma desemboca en la teoría 
maquinal de la vida, que hemos rechazado en la tesis 9 (n. 140-145). 

Luego, no cabe afirmar que el principio vital sea un cuerpo, 


159.- Parte 32: El principio vital no puede ser una "entele- 
quia", entendida en sentido idealista. 


Pues toda la razón para negar la existencia noumenal o real 
de la "entelequia"” o perfección -que los adversarios admiten con toda 
lógica y en virtud de los fenómenos. experimentales- es el agnosticismo 
kantiano, que niega que el orden noumenal responda al orden de los fe- 
nómenos, o al menos lo pone en duda. 

Es así que, según se demuestra en la SRT ESA afirma- 
ción kantiana debe rechazarse como absurda. 

Luego, por los mismos argumentos ha de PSPhazarS también la 
afirmación idealista acerca de la existencia del principio vital. 


160.- Objeciones.- CONTRA LA PRIMERA PARTE. 1. La vida con- 
siste en una armonía admirable de los distintos elementos. Es así que, 
la armonía de los elementos no es algo substancial, sino que consiste 
únicamente en die posiciones accidentales. Luego, la vida no supone na- 
da substancial. 

Respuesta: Distingo la_ Mayor: la vida en acto segundo, o la 
actividad vital, consiste únicamente ela armonía de los distintos ele 
mentos, Transmito; la vida en acto primero, o la €ausa de las activida 
des vitales, consiste únicamente en la armonía de los distintos elemen 
tos, Niego (n. 61). 

No negamos que el ejercicio de la vida sea algo accidental. 
Pero la cuestión no se plantea sobre el ejercicio de la vida, sino so- 
bre las causas a que se debe dicho ejercicio. 
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INSTANCIA.- Principio vital es 10 mismo que fuerza vital. Es 
así que, la fuerza es un accidente. Luego, el principio vital es también 
un accidente. 

Respuesta: Distingo la Mayor: el principio vital es una fuer 
za vital, si con este nombre impropiamente se entiende el principio ú1 
timo y la raíz de la fuerza vital propiamene dicha, Concedo; es la fuer 
za vital o el pmcipio próximo de la vida, Niego. Contradistingo la Me- 
nor: la fuerza próxima para obrar, o el principio próximo es un acciden 
te, Concedo; la fuerza última, o el principio remoto al menos radical, 

es un accidente, Niego. 


2. Substancia no es lo que ngsubsiste. Es así que, el princi 
pio vital no subsiste. Luego, el principio vital no es substancia. 

Respuesta: Distingo la Mayor: substancia no es lo que de nin 
guna manera subsiste, Concedo la mayor; substancia no es lo que, aunque 
no subsista en sí, subsiste en el compuesto que constituye, Subdistingo: 
no es substancia completa, Concedo; no es al menos substancia incomple 
ta, Niegó. a, 

] Contradistingo la Menor: el principio vital no subsiste de - 
ninguña manera, Niego; no subsiste en sí, pero subsiste al menos en el 
compuesto que constituye, Subdistingo: si se trata del principio vital 
de la planta o del animal, Concedo; si se trata delprincipio vital del 
hombre, nuevamente Subdistingo: no subsiste de manera perfecta, Concedo; 
no subsiste, al menos de manera imperfecta, Niego. 


INSTANCIA.- No hay substancia alguna material que no tenga - 
ciertas afinidades con otras substancias igualmente materiales, de ma- 
nera que con ellas pueda formar combinaciones químicas. Es así que, el 
principio vital no tiene ninguna afinidad, ni puede combinarse con --- 
otras substancias quimicas, como es evidente. Luego, el principio vital 
no es substancia, sino puro accidente. 

Respuesta: Distingo la Mayor: no hay substancia alguna mate- 
rial completa que no tenga afinidades con otras substancias completas, 
con las cuales pueda formar combinaciones químicas, Tranmito; no hay - 
substancia alguna incompleta mus tenga algunas afinidades con otras -- 
substancias, Subdistingo: que/Plhga alguna afinidad con otras subs- 
tancias igualmente incompletas, con las cuales se una para formar subs 
tancias completas según la teoría del hilemorfismo, Concedo; que no —- 

tenga precisamente afinidades químicas con otras substancias con las - 
“cuales se combine químicamente, Niego. 


161.- CONTRA LA SEGUNDA PARTE. 1. Cualquier substancia, o es 
cuerpo, Qs espíritu. Es así que, el principio vital, al menos en las 
plantas y en los animales, no es espíritu, Luego, es cuerpo. 

Respuesta: Niego la Mayor, o por razones de claridad, Distin- 
- go: cualquier substancia completa, o es cuerpo, o es espíritu, Concedo; 
- cualquier substancia incompleta, O es cuerpo, o €s espiritu, Niego. 

Pues puede derse alguna substancia que sea incompleta e in- 
trinsecamente dependiente de la materia; lá cual, por tanto, ni es cuer 
po, si por cuerpo entendemos la substancia compieta; ni tampoco espíri 
tu, como quiera que el espíritu se define por su aiii intrín- 
seca de la materia. 
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INSTANCIA.- Entre la substancia y el accidente no cabe nin- 
gún intermedio. Luego, la substancia incompleta repugna. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: entre la substancia toma 
da en sentido transcendental (es decir, abstracción hecha de que sea - 
completa o incompleta) y el accidente, no hay nada intermedio, Concedo; 
entre la substancia tomada en sentido predicamental (es decir, la que 
se situa en el propio predicamento, habida cuenta de que en él las co- 
sas se ponen según se dan en la naturaleza, y dichas cosas son substan 
cias completas) y el accidente no hay nada intermedio, Niego, toda vez 
que entremedias se da la substancia incompleta. 


INSTANCIA.- La razón de substancia está en lo indivisible, o 
lo que es lo mismo, implica una sola nota, a saber: "ser en si". Luego, 
no puede darse substancia completa e incompleta. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: la razón de substancia - 
está en lo indivisible, en cuanto a la parte negativa, a saber: en cuan 
to que toda substancia no es "in alio" como en su sujeto, a la manera 
de accidente, Concedo; en cuanto a la parte positiva, a saber: en cuan 
to que es de la razón de substancia el ser "ente en sí" o a causa de - 

, Niego. 

Pues aunque el concepto de substancia primeramente convenga 
a la substancia completa, nada impide el que convenga también a las -- 
partes de que consta la substancia completa; pero como quiera que di- 
chas partes no pueden ser accidentes -ya que de los accidentes no pue- 
de resultar una substancia-, conviene que sean substancias o, hablando 
“con más propiedad, partes substanciales. 


2. El principio vital mueve al cuerpo con su propio contacto. 
Es así queyel contacto no puede darse si no es entre cuerpos. Luego, - 
el principio vital es un cuerpo. 

Respuesta: Distingo la Mayor: el principio vital mueve al -- 
- cuerpo por el contacto de su propia virtud, es decir: constituyendo in 
trínseca, formal y substancialmente al cuerpo, y elevando asi las fuer 
zas corporales para que puedan obrar vitalmente, Concedo; mueve al cuer 
po mediante una especie de contacto cuantitativo, determinando y diri- 
giéndole como por un impulso mecánico de realizar las operaciones vita 


les, Niego. 


ARTÍCULO I 11 
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Tesis 11.- Es totalmente rechazable la opinión de aquellos - 
que, admitiendo la realidad del principio vital, consideran que es una 
entidad adecuadamente distinta del cuerpo viviente, que, mediante el - 
influjo que es propio de la causa eficiente -ya sea inconsciente, ya - 
consciente-, aplicaría y dirigiría las fuerzas físico-químicas, comu- 
nes a todos los cuerpos, para que pudiesen obrar vitalmente. 


162.- Nociones.- El enunciado de la tesis no hace más que -- 
describir brevemente la forma vulgar de concebir la naturaleza del prin 
cipio vital, y que parecen profesar también no pocos filósofos, al me- 
nos debido al Rec cuido en su forma de hablar. 
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A concebir de esta manera la entidad y el irflujo del princi- 
pio vital, cuya existencia con toda razón se admite, conduce lógicamen 
te la afirmación, admitida no sin ligereza por bastantes, según la cual 
todas las fuerzas que constituyen la vida vegetativa, serían las fuer- 
“zas meramente físicas que son comunes a todos los Cuerpos, incluso no 
vivientes, Pues, una vez admitido esto, al citado principio vital ya - 
no le queda nada por hacer más que aplicar, promover, contener o diri- 
gir dichas fuerzas mediante el impulso y la acción que son propios de 
la causa eficiente. 

Para explicar mejor esta clase de dirección, algunos autores 
atribuyeron al principio vital cierto psiquismo, es decir: conocimien- 


.to.Y apetito conscientes. Pero la mayoría de los autores prefieren afir 
mar que tal dirección se hace a ciegas y de modo inconsciente. 


163.- Estado de la cuestión.- Suponemos demostrada ya en la: 
tesis 9 la realidad del principio vitul. En cuanto a que el principio 
vital sea verdaderamente causa, e influye de alguna manera en las ope- 
raciones de la vida vegetativa, ello es manifiesto por su misma noción, 
y gustósamente lo admitimos. Sin embargo, todavía no: afirmamos _Aquí de 
qué clase es el citado influjo verdaderamente causal, ni de qué manera 
se realiza; sobre ello nos pronunciaremos en el artículo siguiente. -—- 
Aquí decimos tan sólo que la forma de concebir el influjo del princi- 
pio vital, de que se habla «n el enunciado de la tesis es errónea y to 
talmente rechazable, 

Si como quiera que por lo ya demostrado, tanto en la tesis 4 
contra el panpsiquismo en general (n. 782, b), como sobre todo en la te 
sis 6 (n. 93-99), que en las plantas no existe ningún conocimiento, -- 
«bastará rechazar aquí el influjo activo. 


164.- Opiniones.- Como adversarios de la t=sis hemos de citar, 
en tiempos pasados a Helmont (1.644), que sostenía que el principio vi 
tal es una especie de maestro de obras, o director del trabajo vital - 
en las plantas, que ejerce su imperio sobre las fuerzas físico-químicas 
de la materia. Lo mismo Viene a decir Cudworth (1617-1688), quien deno 
minaba al principio vital "madiador plástico"; y sobretodo los médicos 
de la escuela Montpelliense -que tuvo su vigor en el siglo XVIll-, los 
cuales dieron a su opinión, sin duda exagcrada, €l nombre de "vitalismo", 
conel cual, y no sin peligro de confusión, algunos acostumbran a deno- 
minar toda doctrina que admita la realidad del principio vital, 

Otros, en cambio, que preferían llemarsce animistas -como Pe-= 
rrault y Stahi-, atribuían consciencia al principio vital de las plan- 
tas, coincidiendo en ello con los penpsiquistas y psicobiólogos de que 
anteriormente tratamos (n. 75). 

Últimamente, sosticnen el influjo activo prácticamente todos 
los biólogos que, «dmitiendo el principio vital, desconocen o despre- 
cian la teoría escolástica que propondremos en el artículo siguiente; 
.todos ellos no pueden por menos de recurrir a dicho influjo activo. No 
poco favorece a esta opinión que suele designerse con cl nombre de "in 
'teraccionismo”, cuando se trata especialmente del hombre- la concepción 
cartesiana del alma humana; pero más que nada la posibilidad, incluso 
la facilidad de representar imaginariamente todos los «*lementos admi ti 
dos por esta explicación; facilidad que ciertamente se echa de menos - 
en la verdadera explicación que hemos de exponer y defender en la tesis 
siguiente. Contra todas estas opiniones, defendemos la tesis como cier 
ta. 
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165.- Prueba de la tesis.- La teoría del influjo físico acti 
vo afirma, A) que el principio vital distinto de la materia, dirige a 
ésta de modo eficiente para la realización de operaciones vitales, de 
la misma manera queel motor dirige al móvil; y por consiguiente, B) -- 
que el principio vital es una substancia completa, subsistente en sí - 
misma. 

“Ahora bien, ambas afirmaciones son falsas. Pues, 

A) No puede decirse que el principio vital actúe eficiente- 
mente sobre la materia orgánica para la realización de operaciones vi- 
tales. En efecto, a) tales operaciones serían "transeúntes": irían del 
principio vital a la materia, como la acción que procede del motor y 
va a parar al móvil. 

Luego, no serían inmanentes al organismo, y por tanto, el or 
ganismo no podría vivir por ellas, como tampoco vive una nave movida y 
dirigida por el viento y por el timonel; porque, según se ha demostra- 
do anteriormente en la tesis 3 (n. 60-71), una operación estrictamente 
vital es esencialmente inmanente con inmanencia perfecta (n. 50). 

Además b), como hemos visto en la tesis 2 (n. 49-59), la bio 
logía no descubre ninguna otra actividad en los organismos más que aqué 
lla que procede de todo el organismo y se dirige también a todo él, 

Luego, esta actividad propia del principio vital y distinta 
de la actividad de la materia organizada contradice a la experiencia, 
en lugar de estar comprobada por ella, 

Por último c) dicha explicación es rechazable, porque, al ne 
gar la inmanencia en la actividad de los organismos, y alfconcebir un — 
principio vital qué va contra toda experiencia, deja abierta lógicamen 
te una ancha puerta hacia el materielismo o el mecanicismo, volviendo 
a la teoría maquinal, que ya ha quedado rechazada en la tesis 9 (n. 134- 
152), 

o B) Pero tampoco puede decirse queel principio vital sea una 
substancia completa y subsistente en sí misma. Porque, sí el principio 
vital fuese una substancia completa -es decir, que no constituye intrín 
secamente un organismo, como el motor tampoco constituye al móvil- o e 
—sería a) cuerpo, o sería b) espíritu; no cabe nada intermedio, en el - 
supuesto de una substancia completa. 

Es así que, a) no es cuerpo, como ya se ha probado en la te= 
sis 10 (n. 137-158); ni tampoco es b) espíritu; tanto porque en tal ca 
so explicaría peor el influjo eficiente de un principio simple y espí- 
ritual en un Cuerpo extenso. y material; como porque, si fuera espíritu, 
gozaría de consciencia, yá queño conocemos ningún espíritu que no sea 
una substancia capaz de conocimiento. Pero tampoco esto puede afirmar- 
se, > hemos demostrado en la tesis 4 (n. 78, b) y en la tesis 6 (n, 
93-99). a PA RA 


166,- Objeciones.- Casi todos los biólogos que admiten el =- 
principio vital, lo conciben como una substancia subsistente en sí mis 
má y que dirige eficientemente las actividades físico-químicas de la - 
materia. Es así que, en tal caso no puede decirse que esta opinión sea 
falsa, debido a la gran autoridad científica de los autores que la pro 
pugnan. Luego, la tesis es falsa. a 

Respuesta: Concedo la Mayor. Niego la Menor; pues la autori- 


dad de unos biólogos que ignoran la verdadera filosofía es nula en una 
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cuestión acerca de la naturaleza del principio vital, que es toda ella 
filosófica. 

Sin embargo, hay un biólogo de gran talla, Driesch, a quien 
poco: falta para abrazar nuestra opinión, si no es que la abraza en el 
fondo, y que llama al principio vital, con Aristóteles, "entelequia"; 
aunque, por estar imbuido de las doctrinas idealistas, no la interpre- 
ta en sentido realista, errando con ello manifiestamente. 


INSTANCIA.- La forma de hablar que emplean tanto el sentido 
común como los mismos filósofos escolásticos, al exponer el influjo del 
principio vital, suena a causalidad eficiente, que procede únicamente 
del principio vital. Luego, es señal de que así ocurre en la realidad, 
o al menos de que no es absurdo el influjo eficiente. 

Respuesta: Concedo el Antecedente. Niego el Consecuente; por 
que, si bien es verdad que la forma de hablar qugtienen muchos nevesco 
lásticos, .:1 defender le realidad del principio vital o impugnar Ylos 
materialistas, da la impresión de sonar a causalidad cficiente; sin em 
bargo, no es así como hablan 21 exponer, en forma más detallada, la na 
turaleza del principio vital, y si hablasen de csta manera, no' habria 
que seguirles, 

Con todo, hay que reconocer que la teoría quevamos «+ defender 
a continuación, es más oscura quyel interaccionismo, cuyas afirmaciones 
pueden representarse de algunafiianera por la imaginación; mientras que, 
por el contrario, nuestra explicación únicamente puede comprenderla el 
entendimiento. Pero como quiera quelos sentidos perciben mucho mejor - 
la enusa eficiente que la formal, de aquí que, pera declarar dicha cau 
salidad, muchas veces nos vemos obligados a hablar en sentido metafóri 
co. 

Otras dificultades pueden ponerse también contra esta tesis, 
pero, por caer dentro del ámbito de la siguiente, en ella las propondre 
mos y les daremos solución, 


A A A O A A A O A A A A A A e e e e A 
A ———— a or o vee 


e. 


La doctrina verdadera acerca de. la naturaloza 


de la vida vegetativa, 


167.- Nexo y división del capítulo.- Una vez que hemos recha 


zado, cn los dos capitulos anteriores, las doctrinas que son ciertamen 
te falsas acerca de la realidad y de lea naturaleza del. principio vital 
de la vida vegetativa, vamos « exponer ya en el presente capítulo la - 
doctrina verdadera. Proponemos, pues, cn primer lugar lo que sostienen 
todos los escolásticos y neocscolásticos acerca de los constitutivos - 
substanciales del viviente vegetativo, y cn segundo lugar, algunas cues 
tioncs complementarias y soluciones que han de darse a las mismas, A - 
propósito de las cualos Sx1Sto cierta Controversia entre los escolásti 
cos. 
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ARTÍCULO I 


LOS CONSTITUTIVOS SUBSTANCIALES DEL SER VEGETATIVO 


SS FS <a ds ud o rd GM EU EU E FS e er ls Ds Bl rd 


Tesis 12.- El principio vital último de la vida vegetativa - 
es forma substancial.y 2) materi¿2l del cuerpo dotado de vida vegeta- 
tiva; principio que 3), con toda verdad ropicedad, se denomina "alma", 






168.- Nociones.- Ya se ha dicho antes (n. 134), qué se entien 
de por principio vital, y cuéles son sus divisioncs. Sobre todo en es- 
ta cuestión hay que tener a la vista la división del principio en prin. 
cipio "quod" y principio "quo", de los cuales también antes (n. 125) - 
hemos tratado. 

La forma substancial cs una substancia incomieta, que, afec 
tando a otra substancia igualmente incompleta -a saber, la materia=, - 
'actuándola de modo intrínseco, constituye formal e intrinsccamente al 
cuerpo natural o substancia completa material, dentro de una especie - 
determinada de la naturalcza. 

Decimos que es meterial le forma que, aunque distinta de la 
materia, sin embargo depende de ella tanto en cl ser como en el obrar, 
de suerte que no pueda subsistir separada de la materia, ni tenga tam- 
poco operaciones que procedan sólo de ella mism::. 

El término "alma", es el mismo que logaristotélico-escolásti 
cos utilizaron constantemente para designar el principio vital de que 
tratamos. 


169.- Estado úe le cuestión.- No so trata del principio "quod" 
de la vida a modo de supósito, ni tampoco del principio "quod" a modo 
de naturaleza, que realiza las operaciones vitales; sino del principio 
quo", último € intrínseco al viviente, que sea la riíz última de to- 
das las operaciones del supósito vivicnte vegetativo como tal, gracias 
al cual se hace capaz intrínsecamente de llevar a cabo todas sus opera 
ciones vitales. Decimos de la vida vegetativa como tal, en cuanto que 
este género de vida es común a todo viviente corpóreo, según consta -- 
por la tesis 7; y cs única, por otra parte -cn cl sentido de estar se- 
parada de cualquier otra forma de vida-, en las. plantas, según se ha - 
demostrado en la tesis 9. ] 

Afirmamos, por tanto: 12 que el principio vital es la forma 
substancial del cuerpo vivicnte con vida vegetativa; prescindiendo, -- 
sin embargo, en este lugar de ulteriores cuestiones controvertidas en- 
tre los filósofos aristotélico-escolásticos. En particular, prescindi- 
mos aquí de la cuestión acerca de la unicidad de la forma. 

Ya sea que cd principio vital sea la forma substancial única, 
que actúa de modo inmediato a la materia prima -que es lo quegñhños pare- 
ce cierto-; ya sea que la informe sólo de una manera mediata, por estar 
informada ya por otras formas substanciales subordinadas; se manticne 
lgafirmación que hacemos. De todas maneras, nuestra afirmación supone 
—Siempre que la materia del organismo es, al menos de alguna manera, in 
completa en su entidad substancial, siendo completada intrínsecamente 
por el principio vital, según cl sistema del hilemorfismo gencrimente 
adoptaio. 
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Afirmamos, 22 que dicha forma substancial, en los vivientes 
puramente vegetativos, no es espiritual, sino material, 

Por último, 32, afiadimos que la forma substancial material - 
con toda propiedad y verdad recibe el nombre de 'alma". 


170,- Opiniones.- Afirman la tesis absolutamente todos los - 
escolásticos, en pos de Aristóteles, que es el autor de la teoría hile 
mórfica, por la cual se explica la constitución de todos los cuerpos, 
tanto vivientes. como no vivientes, como un caso particular de la teoría 
general del acto y la potencia. 

_Niegan la tesis, O al menos no la hacen suya por ignorar o -= 
no comprender el sistema escolástico, además de los que niegan la rea- 
lidad del principio vital, todos aquellos que sostienen sobre la natu- 
raleza del mismo las opiniones que hemos expuesto y refutado en el ar- 
tículo anterior. 


171.- Defendemos la tesis como totalmente cierta, en cuanto 
a la segunda y tercera afirmación. Encuanto a la primera parte, en que 
se afirma que el principio vital es la forma substancial, juzgamos que 
la tesis debe ser mantenida en el actual estado de la ciencia tanto ex 
perimental como filosófica; pero no porque sea cierta en sí misma, si- 
no porque aquel que quiera explicar filosóficamente la naturaleza de - 
la vida, no dispone de ninguna otra teoría que no sea ciertamente fal- 
sa. : : Ea 
No nos atrevemos e decir que sea ciorta en si misma, tanto - 
debido a la oscuridad de una cosa tan apartada de lo sensible; como sa 
bre todo porque, aunque tod::s las demás teorías propuestes hasta equi 
sean ciertamente falsas, sin embargo no nos consta con certeza que no 
pueda hallarse alguna otra teoría desconocida hasta el presente, que - 
pueda explicar filosóficamente la vida, al menos con probabilidad. 

Por ello, los que no toman en serio el sistema hilemórfico, 
o lo rechazan por considerarlo falso y pasado de moda, difícilmente po 
drán evitar cl ser tachados de ligeros y superficiales, al no querer - 
admitir la única explicación filosófica de la vida que hasta el presen 
te no €s falsa, en el estado actuad de la ciencia psicológica, antas — 
de ofrecer ninguna otra que pueda explicar mejor la vida. 


172.- Prueba de la tesis.- 12 partc. El principio vital es - 
la forma substancial. 

Se prueba, 12, POR DEDUCCIÓN DE LAS TESIS PREVIAMENTE ESTABLE- 
CIDAS. En efecto, si el principio vital existo, como se ha probado en: 
la tesis 9, o es substancia o accidente. 

si es substancia, o es completa o incompleta. 

Si es completa, O €s cuerpo, o es una especie de forma asis- 
tente, que actúa transitoriamente en cl cucrpo. 

Pero si cs incompleta, o es la materia prima, o la "entele- 
quia” entendida en sentido idealista, o la forma substancial que exis- 
te realmente. 

Esta Mayor consta por ser completa la enumeración. 

Es así que, el principio vital no <s un accidente, como cons 
ta por la tesis 10, Luego, cs substancia. ES 
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Es así que, no es una substancia completa; puesto que ni es 
cuerpo, como consta por la misma tesis 10; ni es la forma asistente, -—- 
que actúa el cuerpo de modo transitorio, como consta por la tesis 1%. 

Luego, es substancia incompleta, 

Es así que, noes la materia prima; como quiera que la mate- 
ria prima o se identifica con el cuerpo, si no es absolutamente prima 
(es decir, primera); o, si es absolutamente prima, por su propia defi- 
nición, no puede ser c1 principio activo y la raíz positiva de las pro 
piedades y perfecciones del viviente. 

Luego, es la forma substancial, o "entelequia”, no entendida 
en sentido idealista, rcprobado en la tesis 10, sino en sentido real - 
según la teoría del hilemorfismo. a 


173.- Se prueba, 22, POR RAZONES DIRECTAS Y POSITIVAS. Una - 
teoría na de ser admitida con preferencia a otras, 1) si. no contiene - 
nada que sea absurdo, mientras las otras que tratan del mismo asunto - 
se demuestran falsas; 2)si, al menos, con probabilidad, puede dar ra- 
zón de los puntos más obscuros y difíciles; y 3) si explica en forma - 
positiva y satisfictoria los principales fenómenos comprobados por la - 
ciencia experimental. 

Es así que, estas condiciones se dan en la teoría que admito 
que el principio vital es la forma substancial del viviente. 

Luego, dicha teoría debe ser admitida. 

La Consecuencia es clara. La Mayor no puede ponerse en duda, 
y de hecho no parece que pueda exigirse más de ninguna teoría. Declara 
ción por partes de la Menor: 

1) No contiene nada que sea absurdo, mientras las demás teo- 
rías se demuestra que son falsas. Lo primero consta con mayor razón -- 
por los motivos por los cuales, en Cosmología, cl hilemorfismo en los 
cuerpos no orgánicos queda libre de dificultades, e incluso es recomen 
dable; y constaré por la solución de las dificultades que pueden surgir 
contra la presente afirmación, y que se resolverán luego (n. 176). 

Lo segundo, «€s decir: que las otras teorías son falsas, se ha 
demostrado ya en las tesis anteriores del capítulo II, sobre todo en - 
las tesis 10 y 11. 

2) Que no existe ninguna dificultad contra la realidad del - 
principio vital, que no se pueda resolver cómodamente y, al menos, con 
probabilidad en esta teoría, mientras que no siempre en lás demás teo- 
rías, consta por lagysoluciones dadas a las dificultades propuestas por 
los materialistas en la tesis 9 (n. 150452), y que en su mayoría no ad 
miten ninguna otra solución fuera de la teoría propuesta por nosotros. 

3) Por último, que explica de manera positiva y satisfadoria 
los fenómenos principales que todos deben admitir por estar comproba- 
dos expcrimentalmente, se pone de manifiesto recorriendo los múltiples 
fenómenos característicos de la vida orgánica general, que se han des- 
crito en la tosis 2 (n..55-57). 

Sobre todo, mediante esta teoría se explica la inmanencia te 
leológica, que resplandece en la admirablo unidad y armonía de todas - 
las actividades que existen 21 mismo tiempo; y también se explica la - 
admirable dirección u orientación teleológica de todas las actividades 
en cualquier época en relación con la futura evolución del organismo. 
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Dicha inmanencia telecilógica, porYla cual las partes no ac- 
túan sino como partes del todo y en bien del todo, según el tipo espe- 
cífico, supone evidentemente: a) quehiay sólo una substancia con natura 
leza en cada crganismo; y en cuanto al principic vital substancial dis 
tinto de la materia, sí se admito -y a de admitirse, scgún las tesis 9 
y 10-, no pueda explicarse a menos que se admite que cste doble princi 
pio substancial desembuca en la formación de une scla naturaleza € subs 
tancia, según la teoría que defendemos. 

Supone t:iumbién, b) que el crganismco es un "uno per: se", inte 
gre1 y substancial, es úecir: un individuo € supísitc, según hemos de- 
mestrado en la tosis 5 (n. 82-91) centra los Colenistas; ahcra bien es 
te hecho -especialmente si edmitimos las actuales toorias acerca de la 
constitución de la materia común- no puede explicarse si nc es per la 
unidad de la forma substancial, que informe substancialmente ds 
partes del crg=nismr viviente. 


174.- 28 perto.- 1 principic vital cs la forma cibetancial 
material. 

Pues la naturdaeza del principio vital no pueda conccerso más 
que per sus cperaciones (n. 127). 

Es asi que, tedas les cperacicnes de las plantas scn pies 
tamenteímateriales. 

Lucgo, el principic vital vegetativo cs material. 

La Mencr consta: 2) por la chbservación de la actividad de -- 
las plantas, que tiene per cbjeto la materia que se asimila c rechaza 
de sí cl viviente vegeotativeo, come consta per la tesis 2 (n. 55), y — 
que nc se realizo más que por detorminadas partes moteriales y exten- 
sas de los crganismes, según consta per las ciencias birlégicas. 

Además, b) si en las plantas se dieran algunas operacienos - 
espirituales, c independientes intrínsecamente de la materia, serían - 
cperaciones conscientes « psíquicas. 

Ahcra bien, segúnheo quedado probado «cn las tosis 4 y 6, aun- 
"que las plantes se den -comc se dan- lagopecracicnes propias de la vida 
vegotativa, sin aumbargo nc sede en ellas ninguna clase de cperacionos 
pertenecientes a la vidopsiíquica, o 


175.- 32 parte.- El principic vital substancial recibe, con 
toda verdad y propiccad, la dencminación de "alma". 

Que €l término "alma" se utiliza para designar €el principio 
vital de los cuerpos vivientes, es clare por la misma definición de al 
ma, comparada con la naturaleza del principic vital demostrada en la - 
primera parte de la tesis. 

Aristóteles da des definicienes de e2lma, admitidas per todos 
los escolástices; una, previa a cualquier investigación acerca de la - 
naturaleza del alma, y que todos deben nemitir, cualesquiera que sean 
sus cpinicnes acerca. de su naturaleza; la otre, que expresa la natura- 
lcza de la misma, ya conccióa per la investigación filosófica. 

De la primera manera, Aristótcles define c1 alma: "Aquello —-. 
per 1lcó que vivimos, sentim.s, nos mevemes localmente y entendemos prima 
riamente". Es dscir: cl alma €s aquelle per lc cual primeramente, en a 
cuante que es el primer principic, realizamos todas lagoperaciones vita 
les, Pues vivir aquí significa la vida vegetativa. 
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Como fácilmente se ve, esta definición puede y debe ser admi 
tida por todos, ya que prescinde, al menos en las palabras, de cualquier 
otra cuestión sobre la naturaleza del alma, y conviene además al prin- 
cipio último de lasoperaciones vitales, cualquiera que sea, y que, una 
vez admitida la:realidad de dichas operaciones vitales, no puede menos 
de darse, sea cúal fuere su naturaleza. 

De otra manera, el mismo Aristóteles define el alma como "el 
acto primero del cuerpo físico orgánico que tiene vida en potencia". 

Acto significa forma, pues todo acto es forma; y así se dis- 
tingue de la materia, que es potencia, y del cuerpo; el cual, aunque - 
esté compuesto de acto y potencia, sin embargo no es acto, como quiera 
que por su propia naturaleza no está ordenado para actuar ningún otro 
- sujeto. 

| Se dice acto primero, porque es la forma substancial que no 
presupone ningún otro acto superior. Así se distingue de los actos se- 
gundos, que son accidentales, como las potencias operativas y los hábi 
tos, que aunqugpuedan decirse actos primeros en relación con sus opera 
ciones, sin embargo respecto de la substancia no son más que actos se 
gundos. 

Del acto primero del cuerpo excluye cualquier otra forma que 
sea meramente presente o asistente al cuerpo, y que no sea ni substan- 
cia incompleta ni forma substancial. 

Se dice del cuerpo físico, es decir, natural, para excluir - 
el cuerpo artificial; y del cuerpo orgánico, es decir, organizado o do 
tado de distintos Organos. 

“Por último las palabras: que tiene en potencia la vida, sig- 
nifican que el cuerpo constituído por la materia y cl alma se hace ca- 
paz de desarroilar operaciones vitales. 

Ahora bien, "per se" es claro que las citadas definiciones - 
de alma expresan verdaderamente la naturaleza del principio vital, se- 
gún la verdad objetiva, y por tanto, cortoda verdad el principio vital 
puede designarse con el nombre de alma. 

En Cuanto a que la palabra "alme" se emplee en sentido pro- 
pio -incluso más propio que cl nombre de principio vital para designar 
a éste mismo-, consta porque no todo principio vital es alma, mientras 
que toda alma es principio vital. Como afirma Santo Tomás, "El alma se 
dice que es el primer principio de la vida en aquellos seres que viven 
entre nosotros; si, a los seres animados los llamamos vivientes, mien= 
tras que las cosas inanimadas, carecen de vida". Todos los vivientes, 
incluso Dios y el ángel, ticnen principio de vida, pero no todonños vi 
vientes están dotados de un principio de vida que sea el alma, sino - 
únicamente los vivientes corporales. 

Por ello, de manera más propia y exacta, se denomina alma el 
principio vital del que trata la Psicología; razón por la cual, en lo 
sucesivo siempre emplearemos este nombre. e 


176.- Objeciones.- 1.- La tesis da por supuesta la teoría hi 
lemórfica sobre la composición de los cuerpos. Es así que, esta teoría 
aristotélica, aceptada por los escolásticos de otras épocas, hoy es to 
talmente rechazable, Luego, de la misma manera ha de rechazarse la te- 
sis propuesta. Esta objeción reflcja la mente de Tongiorgi, 
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Respuesta: Distingo la Mayor: la tesis supone la teoría hile- 
mórfica sobre la constitución de los cuerpos, al menos en los vivientes, 


Concedo; también en los demás cuerpos no vivientes, Subdistingo: supo- 
ne, en el sentido de que con ellas se defienda mejor, Concedo; en el - 
sentido de que dicha teoría deba rechazarse en los vivientes, si se de 
muestra falsa en los no vivientes, Niego. Contradistingo la Menor: es- 
ta teoría aristótélica, recibida por los escolásticos, es totalmente - 
rechazable, en cuanto a los cuerpos no vivientes, Transmito; en cuanto 
a los cuerpos vivientes, Niego. 

Pues hay razones especiales para sostener esta teoría en los 
cuerpos vivientes, aunque no pudiera sostenerse en cuanto a los cuer— 
pos no vivientes; son precisamente las que aducimos en las pruebas, a 
partir de la autoteleología y de la inmanencia del viviente, que no -- 
tienen valor en los cuerpos%ño vivientes. 

Por lo demás, negamos rotúndamente que la teoría hilemórfica, 
a pesar de los avances realizados por las cicncias físicas y químicas, 
sea absurda, incluso afirmamos que goza de probabilidad, aunque ésta - 
sea menor que en los vivicntes corpóreos; perqpara éstos últimos habrá 
que ver las tesis cosmológicas. 

Tampoco son absurdagalgunas cosas que Tongiorgi dice serlo, 
como consecuencias de la doctrina aristotélico-escolástica; ni para de 
fender esta tesis es necesario admitir que los elementos químicos no - 
permanecen formalmente en el compuesto, como quiera que aquí prescindi 
mos por completo de la cuestión qughabrá que discutir más adelante, de 
si/e1 principio vital informa inmediatamente la materia prima -o mate- 
ria totalmente incompleta-, o sólamente unameteria relativamente incom 
pleta, según consta por lo dicho en el estado de la cuestión. 

Así, la escuela escotista, que defiende nuestra tesis, afir- 
ma que el principio vital informa la materia que ya se halla constituí 
da en su ser de cuerpo mediante la forma de corporeidad. 


177.- 2.- Todo viviente es un ser que se mueve a sí mismo. - 
Ahora bien, todo ser que se mueve a sí mismo, se divide en dos partes 
de las cuales una es motora y otra movida. Luego, el organismo vivien- 
te consta de dos partes, a saber: el principio vital que mueve, y el - 
cuerpo o materia, que, al igual que cualquier móvil en relación con su 
motor -la barca por el barquero, el guante por la mano-, se mueve por 
el princimo vital. 

Respuest : Concedo la Mayor. Distingo la Menor: todo ser que 
se mueve a sí mismo, mecánicamente, se divide en dos partes, de las cua 
les una es motora, y la otra movida, Concedo; todo ser que se mueve a 
si mismo, vital e inmanente, se divide en dos partes, de las cuales -- 
una es motora y otra movida, Subdistingo: si se trata de vivientes sim” 
ples y no corpóreos, Niego; siíse trata de vivientes corpóreos, de nuevo 
gubdistingo: una de cuyas partes cs motora en el orden de la causa efi 
ciente, y la otra es movida precisamente por recibir una «cción transeún 
te que procede del principio motor, Niego; cuyas partes una es motora, 
en cuanto que es el principio radical de la potencia o de la fuerza mo 
tora que surge en el cuerpo por él constituído substancialmente y for- 
malmente por 10 que se refiere a la naturaleza, de suerte que, no el - 
alma sino sólo el «cuerpo animado yvivo sea capaz de moverse a sí mismo, 


A 


o de recibir los movimientos producidos por él, Concedo. V. lo que se 
dice en el artículo 3% acerca del influjo del principio vital (n. 182). 


INSTANCIA.- La doctrina de la tesis supone que de dos subs- 
tancias puede proceder una sola. Es así que, esto es absurdo. Luego, - 
no puede admitirse la doctrina de la tesis. 

Respuesta: Distingo la Mayor: la doctrina de la tesis supone 
que de dos substancias completas procede una substancia completa, Nie- 
go; de dos substancias incompletas procede una substancia completa, -- 

Subdistingo: que sea una con unidad de composición, Concedo; que sea - 


una con unidad de simplicidad, Niego. Contradistingo la Men. la Menor, Niego - 
el Consecuente y la Consecuencia. 


178.- 3.- Para explicar la vida vegetativa, bastan dos elemen 
tos: las fuerzas - fisicoquímicas comunes a todos los cuerpos, incluso - 
novivientes y la dirección de las actividades propias de dichas fuer- 
zas, procedente del principio vital. Es así que, estos dos elementos - 
pueden darse sin que se admita que el principio vital sea la forma subs 
tancial del viviente vegetativo. Luego, queda sin probar la tesis. 

Respuesta: Niego la Mayor y la Menor. 

Negamos la Mayor, porque, además de las fuerzas físico-quími- 
cas del mundo que nos rodea, se requieren también unas fuerzas intrin- 
secas al viviente, de orden superior, y que no puede identificarse con 
las fuerzas puramente fisicoquímicas comunes a todos los cuerpos. 

Negamos también que la dirección de las fuerzas fisico-quími 
cas pueda proceder del alma inmedintamente, es decir, no mediante las 
potencias vitales; pues en verdad dichas potencias vitales, aunque pro 
cedan radicalmente del alma, sin embargo noestán en el alma como en su 
sujeto, sino sólo en el cuerpo viviente constituído por la materia y - 
por el alma. 

Si se dice que el principio vital incluye en las fuerzas fí- 
sicoquímicas, ya sea inmediatamente por su entidad, ya sea pomñlas poten 
cias o fuerzas que residen en la misma alma como en su sujeto, sin que 
se admita en el cuerpo ninguna virtud accidental, un tal influjo no -- 
puede darse más que en el orden de la causa eficiente, y por una acción 
transeúnte que va del alma a las fuerzas físico-quimicas de la materia, 
y que en la tesis 11 (n. 162-166) hemos rechazado como falso. 


ARTÍCULO 1I 
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179.- 12.- De cuántas clases es el principio vital en cada - 
uno de los vientos con vida vegetativa. Con el nombre de viviente con 
vida vegetativa entendemos el supósito dotado de esta vida, que puede 
ser una planta, un animal o el hombre. Pero como aquí tratamos de la vi 
da vegetativa, la cuestión presente es sólo si, precisamente por razón 
de esta vida, en cada viviente hay que admitir sólo un principio vital, 
o más. 
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Para responder a esta cuestión, es menester distinguir entre 
el principio vital substancial, o último, y los principios vitales pró 
ximos o accidentales, de la vida vegetativa, que se denominan fuerzas 
o potencias vegetativas (n. 128 y 131-132). Tales principios PRSpigS 
o potencias, según todos admiten, pueden ser varios. De ellos/”. Pem 
en las cuestiones 383 y 42 

Ahora bien, el principio vital vegetativo substancial y últi 
mo, que rectamente se llama alma vegetativa (n. 175) y que constituye 
como forma substancial al supósito viviente vegetativo en su especie - 
determinada (n. 174), según todos los escolásticos es único en cada su 
pósito viviente con vida vegetativa. Pues la unidad y la solidaridad - 
de las operaciones vegetativas del supósito, requiere la unicidad del 

alma específica; y a la inversa, mediante dicha unicidad del alma vege 
tativa, se da la razón por la cual unas partes tan distintas del vivien 
te vegetativo pueden constituir un "uno per se", o lo que es lo mismo, 
un supósito viviente, tal como se ha dicho en la tesis 3 (n. 82-91). 

No obstante, entre los psicólogos neoescolásticos hay algunos, 
" nada desdeñables, que juzgan que además del principio vital substancial 
y último, que se llama específico, han de admitirse también otros mu- 
chos en gran número, a saber: tantos cuantas céluias hay en el organis 
mo. A estos principios substanciales les dan los nombres de formas ci- 
todinámicas o citológicas, y también almas citológicas. 

Pero esta opinión la consideramos más probablemente como no 
atendible, tanto debido a su incoherencia con la doctrina que desarro- 
llamos en esta obra, como también, y sobre todo, por otras fuertes ra- 
zones tomadas de la Metafísica, y corroboradas con la autoridad de San 

to Tomás. 


180.- 22.- Si el alma vegetativa de las plantas es simple o 


compuesta, en el sentado de que consta de partes. La cuestión es, no - 
acerca de la simplicidad del alma en cuanto a su perfección esencial, 


que el alma vegetativa, al igual que cualquier otra forma substancial, 
comunica al compuesto que constituye. Ni es cuestión tampoco de la sim 
plicidad que excluye las partes esenciales constitutivas del alma a mo 
do de acto y potencia; sentido en €l cual el alma vegetativa también - 
puede decirse simple. Sino que tratamos sólo de la simplicidad que ex- 
cluye las partes integrantes y cuantitativas, cualquiera que fuere su 
procedencia, ya sea que el alma las tenga de por si, ya que le vengan 
de la cantidad del cuerpo que informa. La cuestión, por tanto, que se 
plantea es si «1 alma vegetativa -que, como se ha probado en la tesis 
12 (n. 168-178), es material, es decir: intrínsecamente dependiente de 
la matcria tanto en el obrar como cn el ser; y, para utilizar las mis- 
mas palabras de Santo Tomás, "totalmente sumergida en la materia", en 
cuanto que está informando un cuerpo dotado de cantidad y extensión- - 
es o no simple con simplicidad que excluya las partes integrantes exten 
sas, y por tanto, con la simplicidad o con la composición que le con- 
vendrían, no directamente y "per se", sino indirectamente sólo y "per 
accidens", es decir, por razón del cuerpo extenso que: constituye. 

La cuestión se discute entre los escolásticos, tanto antiguos 
como modernos. Lo. más probable parece que las almas de las plantas son 
extensas, en el sentido de que constan do partes integrantes, no por - 
razón de sí mismas, o "per se", sino "per áccidens", a saber: por razón 
de la materia que informan. 
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181.- 32.- Cuántas y cuáles son las potencias vegetativas -- 
que se distinguen realmente entre sí. Dando por supuesta la solución - 


afirmativa a la cuestión general y fundamental (n. 131) sobre la nece- 
sidad y la realidad de las potencias accidentales en general, para dar 
razón de las operaciones de cualquier vida natural; y bajo la guía de 
la norma general admitida comúnmente por todos los escolásticos para - 
distinguir entre sí las potencias, según la cual las potencias se espe 
cifican por los actos y éstos por los objetos, no materiales sino for- 
males, de que también anteriormente (n. 132) se ha hablado; hay que sos 
tener, con la doctrina común de los antiguos y también por lo general 
de los ¡modernos escolásticos, que tres son las potencias vegetativas - 
distintas realmetne de la substancia viviente: la nutritiva, la aumen- 
tativa y la generativa. 

Se discute entre los escolásticos si estas potencias se dis- 
tinguen también entre sí realmente, o lo que es lo mismo, si las opera 
ciones propias de dichas potencias se distinguen específica o realmen- 
te. Santo Tomás sostiene la distinción real, al cual comúnmente siguen 
los filósofos escolásticos. Suárez, por su parte, si se trata de la dis 
tinción real, sostiene que la potencia aumentativa no se distingue real 
mente de la nutritiva; tampoco faltan quienes identifican todas las po 
tencias vegetativas con la nutritiva. Sin embargo, no hay ninguna razón 
depeso para abandonar en esta cuestión, que por lo demás no es muy im- 
portante, la opinión de Santo Tomás, que da la razón siguiente: "lo we 
getativo tiene por objeto el mismo cuerpo que vive por el alma, para - 
el cual se requieren tres operaciones del alma. Una por la cual adquie 
re el ser, y a ello se ordena la potencia generativa. Otra por la que: 
el cuerpo adquiere la debida cantidad, y a ello se ordena la fuerza -- 
aumentativa. Otra, por último, por la cual el cuerpo del viviente se - 
mantiene en su ser y en su cantidad de vida, y a ello se ordena la fuer 
za nuritiva", 


182.- 4%2.- Cuál es el sujeto de las potencias de la vida ve- 
getativa. Como quiera que dichas potencias son accidentes, con razón - 


nos preguntamos por el sujeto de las mismas, para averiguar si es la - 
misma alma vegetativa, a la que pertenecen las potencias, o por el con 
trario, es ya un cuerpo vivo o animado, constituído intrínsecamente por 
el alma. 

La opinión común es que el sujeto de estas potencias no es —- 
el alma vegetativa, sino el compuesto substancial de alma y de materia, 
es decir, del cuerpo vivo. Y fundadamente; porque la potencia ha de per 
tenecer a aquel sujeto al que pertenece la operación. Ahora bien, las 
operaciones vegetativas, como anteriormente se ha dicho, no se reali- 
zan por el alma, ni en el alma; sino sólo por el cuerpo, y en el cuer- 
po vivo. Escribe Santo Tomás: "aquellas potencias cuyas operaciones no 
son del alma sola, sino del conjunto, están en el órgano como en su su 
jcto, y en el alma como en su raíz". Así pues, las potencias o fuerzas 
vegetativas no son ciertamente del alma, porque del alma dimana, o tie 
ne su procedencia del alma vegetativa. En el alma, pues, están sólo de 
manera radical y exigitiva; pero formalmente, o sea en cuento a su en- 
tidad, están como en su sujeto sólo en el cuerpo viviente con vida ve- 
getativa, constituido intrínsecamente por la materia y por el alma. 
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2183.- Nexo con todo lo anterior.- Al abordar el estudio de - 
la vida sensitiva, conviene recordar algunos puntos que ya han sido de 
mostrados en los libros 11 y I11l; los cuales, en cuanto que son comu- 
nes a toda vida corporal, convienen también a la vida sensitiva, y no 
hemos de volverlos a tratar. 

Ya se ha demostrado en la tesis 7 (n. 100-107) la existencia 
de la vida sensitiva en los enimales. Lo que no €s necesario demostrar 
en el hombre, ya que cualquiera tiene IR ERoTA inmediata en sí mis- 
mo de dicha vida. 

Queda, pues, investigar en este libro 1Y sólo la naturaleza 
de la vida sensitiva, que es común 21l animal y al hombre; y pretendemos 
considerarla no sólo en el animal ni sólo en el hombre, sino donde quie 
ra que se encuentre, como lo indica con suficiencia el título del pre- 
sente libro. 


-184.- Nueva fuente y nuevo método de investigación.- Ello -—— 


nos ofrece, en la especulación filosófica -en nuestro deseo de apoyar- 
nos siempre en la experiencia, conforme a1 verdadero método de la Psi- 
cología de que tratamos cen la tesis 1 (n. 26-35)-, una nueva fuente y 
un nuevo método de conocimiento experimental, de los cuales nos veria- 
mos privados si únicamente tratásemos de la vida sensitiva de los ani- 
males, que no sería accesible más que na nuestra observación objetiva, 

Como quiera que la vida sensitiva, tal como se da en el hom- 
bre, es accesible a la observación subjetiva, oa la introspección de 
cualquiera de nosotros, podremos con todo derecho servirnos de semejan 
te método de observación para averiguar muchos aspectos acerca de la - 
naturaleza de la vida sensitiva. 

Y como la vida sensitiva se halla con toda perfección en el 
reino animal separada de la vida racional -con la cual en ci hombre es 
tá mezclada-, será conveniente también considerarla en el animal, con 
el fin de conccer sus límites y su distinción de la vida racional pro- 
pia del hombre. 


185.- Orden con que vamos a proceder en la exposicictn.- Con 
el fin de proceder ordenadamente en la exposición de la doctrina acer— 
ca de la naturalcza de la vida sensitiva, a partir de lo que nos es -—- 
más conocido a aquello que nos es menos y que sólo es asequible por el 
raciocinio filosófico, traceremos 2 lamemoria en el capítulo I algunos 
puntos que nos ofrecen las ciencias experimentales biológicas. 

En el capítulo II, consideramos la naturaleza substancial del 
ser sensitivo, y su influjo causal en las cperacieones todus de la vida 
sensitiva. 

En los restantes capítulos del libre nos dedicaremcs a inves 
tigar las causas próximas de dichasoperaciones. 

A la investigación de las causas próximas de las operaciones 
cognoscitivas, consagrairemos dos capítulos. Expondromcs, pues, en el -— 
I11 todos los elementos que se requieren tánto por la experiencia, co- 
mo por la dectringfileséfica general, para defender en el capítulo IV 
la teoría que debe mantencrse acerca del conccimiento sensitivo. 
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Los demás capítulos del libro tratan, una por una, de las de 
más operaciones de la vida sensitiva. Y así, en el capítulo V estudia- 
remos la tendencia; en el VI, la locomoción animal; en el VI] el senti 
miento; y por último en el VIII, el instinto animal, que viene a ser - 
el compendio de toda la vida sensitiva. 


CAPÍTUL 


rr a de 


186.- División del capítulo.- Para enfrentarnos con el estu- 
dio de la vida psiquica, necesitamos, 1%, una descripción fenomenológi 
ca general de esta vida, para que quede bien claro de qué se trata. Ne 
cesitamos, 2%, que en esta vida, tal como se ha descrito, se distingan : 
los diferentes aspectos que pueden ser el fundamento del orden a se- - 
guir en la exposición, tanto en el presente, como en el siguiente li- 
bro dedicado a la vida racional. Además, será útil traer a la memoria 
todos los conocimientos que se suponen adquiridos acerca de la estruc- 
turación corpórea y de la descripción de los Órganos de los sentidos - 
en el estudio de la biología y de la Psicología experimental. - 
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187.- Vida psíquica y vida vegetativa.- Las actividades lla- 


madas psíquicas, aunque en los vivientes corpóreos suponen las activi- 
dades de la vida vegetativa, sin las cuales no podrian darse ni en los 
animales ni en el hombre, sin embargo, son actividades vitales totalmen 
te distintas de cualquier otra actividad de la vida vegetativa. En efec 
to, la actividad psíquica es vital, no sólo porque se descubre única- 
mente en el ser viviente, sino también porque a dicha activividad con- 
viene la inmanencia perfecta por que toda vida viene definida según la 
tesis 3 (n. 60-71). Pues con toda verdad, según Suárez, el ser natural 
dotado de esta actividad "por disposición de su propia naturaleza y -- 
"ab intrinseco" se mueve a sí mismo y actúa para adquirir, igualmente 
en sí mismo, cl complemento de su perfección". Por ello, comúnmente a 
dicha actividad se le da cl nombre de vida, como cuando hablamos de vi. 
da interior, de vida intelectual, de la voluntad, del sentimiento, y - 
de vida mental o espiritual. ' - 

Así pues, para proceder con orden, describiremos la vidapsi- 
quica, primero A) cn latin que es vida, y después B) en cuanto que €s 
psíquica. 


188.- A) La vida psiguica en cuanto vida.- La actividad psí- 


quica lleva consigo un cambio y renovación incesante de aspectos, a los 
Cuales, por dcsvanecerse rápidamente, otros sucoden sin interrupción, 
como cada uno experimenta en sí mismo por la introspección. 
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Todos estos aspectos o fenómenos diversos, incluso en la for 
ma común de hablar, se designan con nombres distintos, según la varie- 
dad de cllos; p. €., sensaciones, percepciones, imaginacioneos, concep- 
tos, ideas, deseos, voliciones, sentimientos, emociones, y muchos más. 
Todos estos términos sé hallan recogidos en €l léxico de cada idioma, 
sin que tal vez pueda haber un solo idioma tan perfecto y abundante -- 
que haya podido dar nombres distintos a una gema tan variada de movi- 
mientos del ánimo. 


189.- Analogías de la vida psíquica con _ la vida fisiológica.- 


En este estado de cosas, ya a nadie se le oculta qué analogía tan gran 
de existe entre la vida fisiológica y la psíquica, como quiera que por 
ésta, y con la inclusión de nuevas perfecciones, poco a poco se va ——- 
construyendo la síntesis psíquica propia de cada uno, de la misma mane 
ra que por aquélla se construye su síntesis fisiológica y corpórea. 

Cabe, pues, distinguir en la actividad de la vida psíquica - 
un proceso de adquisición y asimilación que es semejante a la nutrición 
del ser vegetativo; aunque el término de un tal proceso, que en la plan 
ta €s su misma substancia, en el viviente psíquico sólo consiste en la 
adquisición de algunas perfecciones accidentales. 

Algo semejante 5e da también en el ser dotado de vida psíqui 
ca, sobre todo en «1 hombre, yá que se realizan cn él procesos de desa 
rrollo y constitución de su personalidad psíquica, semejantes a los de 
aumento y estructuración de la vida vegetativa, 

Y no falta tempoco cn la vida psíquica un cierto proceso de 
generación. Pues en el ejercicio de la vida psíquica, sobre todo en el 
ser racional, se protucen no pocas cosas -pertenccientes 21 orden del 
conocimiento, de la tendencia o del sentimiento- que anteriormente no 
existian; y mediante cllas, gracias principalmente n la locución, tan- 
to oral como escrita, el hombre es capaz, por así decir, de fecundar - 
las mentes de los demás, contribuyendo a su formación, comunicándoles 
perfecciones de orden científico, moral, social, político, cultural, - 
religioso, etc., que han sido «dquiridas, ya sea por el esfuerzo pro- 
-pio, ya por el esfuerzo de los que han existido antes que él. 


190.- B) La vida psíquica en cuanto psíquica.- Si considera- 
mos ahora la vida psíquica, no "in fieri" (en su desarrollo), sino tal 


como es, y no en cuanto que cs vida, sino en cuanto que podemos llamar 

la psíquica, vemos entoncos que lleya consigo algo que no se encuentra 
de ninguna manera en la vida que no sea psíquica, por lo cual, por tan 
to, se distingue de cualquier otra forma de vida. Tal vida, en efecto, 
impiica csencialmente, como algo que so identifica con ella, una cier- 
ta experiencia de sí. Pues el scr que goza de vida psiquica plenamente 
constituida, no puede ejercerla si no es por la experiencia, y la expe 
rimenta a la vez que la ejerce, de suerte que el ejercicio de la vida 
no puedo separarse de su propia experiencia; de otro modo, no se trata 
ría ya de la vióa psíquica, sino únicamente de la vida fisiológica, o. 
de actividades relacionadas con la vida psíquica "in ficri", las cuales 
-como la producción de las especies impresas- no. pueden decirse psíqui 
cas formalmente, sino sólo reducidamente, en cuánto que se ordenan a - 
la producción de la vida psíquica, en forma próxima. 
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Además, . mediante la facultad de reflexionar y de ejercitar la 
introspección, el hombre es capaz de conocer mejor el ejercicio de su 
propia vida psíquica, descubriendo en él, con la mera observación feno 
menológica o independientemente de cualquier raciocinio filosófico, mu 
chas cosas que, si na tuviese la citada facultad de reflexionar sobre 
sus propias actividades, le permanecerían desconocidas, como permanecen 
para los animales que carecen de entendimiento, y también para los ni- 
ños que no han llegado al uso de razón. 

Así pues, fundados en este conocimiento reflejo, verdadera- 
mente experimental e intuitivo, podremos llegar a descubrir cuáles son 
los caracteres esenciales de la vida psíquica considerada en cuanto -- 
psíquica y tal como de hecho es. Estos caracteres son: a) la intencio- 
nalidad y b) la consciencia, de las cuales hemos de tratar por separa- 
do, contentándonos aquí con una referencia general. Las cuestiones más 
importantes que se refieren, sobre toda a la consciencia, no podremos 
resolverlas si no es después del estudio concienzudo de la vida racio- 
nal. 


191.- a) Intencionalidad de la vida psíquica.- La caracterís 


tica primera y más conocida de la vida psíquica es la intencionalidad, 
nombre con el cual designamos aquella propiedad mediante la cual siecm- 
pre, en el ejercicio actual de la vida psíquica, cxperimentamos un ob- 
jeto que se nos aparece y que se opone al sujeto que cjerce la vida psi 
quica y que la experimenta. En consecuencia, el sujeto intenta o pre- 
tende dicho objeto, ya sea aprehendiéndolo y representándoselo, ya sea 
apeteciéndolo y tendiendo hacia él. 

El objeto erfcucstión puede ser aprehendido como intrínseco o 
como extrínseco al sujeto que ejerco la vida psíquica; y puede apare- 
cer al sujeto como algo que se identifica rezlmente con el, o como al- 
go distinto; sin embargo, siempre aparece al sujeto como el término de 
su actividad psíquica y como distinto € independiente, de alguna mane- 
ra, de ella; teniendo, por tanto, en sí alguna realidad, previamente a 
la actividad psíquici: mediante la cual el sujeto lo aprehende o se di- 
rigehacia él. 

Así pues, la intencionalidad consiste en la experiencia de - 
esta dualidad del objeto y el sujeto, y de la admirable relación entre 
los mismos, que nunca puede estar ausente en la vida psíquica, ya sea 
que tenga en ella más peso el conocimiento o la tendencia. Pues es im- 
posible comprender qué es el conocimiento sin sujeto cognoscente y sin 
objeto conocido; y qué es una tendencia sin un sujoto que tienda y sin 
un objeto hacia el cual pueda tender. En cambio, el aspecto afectivo o 
sentimental de la vidapsiíquica, que suele llamarse sentimiento, no es 
de por sí y formalmente intencional, sino en razón del conocimiento o 
de la tendencia de los cuales es un simple modo, como más adelante de- 
mostraremos en el capítulo VII de este libro, tesis 29 (n. 290-304), 


192.- b) Consciencia de la vida psíquica.- No menos esencial 


que la intencionalidad descrita hasta aquí, para la vida psíquica con- 
siderada tal como de hecho es, es la otra característica que conocemos 
con el nombre de "consciencia". La cual consiste en la relación entre 

la misma actividad psíquica y el sujeto que la ejerce y que la experi- 
menta ejerciéndola. No €s otra cosa más que la misma inmanencia vital. 
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de la actividad psíquica intencional, y que consiste en la APO SoóA 
de la misma, a “la cual nos hemos referido anteriormente (n. 190). 

Las actividades de la vida vegetativa y puramente fisiológi- 
ca, son también inmanentes al viviente que las ejerce, pero éste no -- 
tiene de ellas experiencia, ni por tanto las conoce. Por el contrario, 
el ejercicio de la vida psíquica afecta de tal manera al sujeto que ac 
túa según esta vida, que es conocido por él, no precisamente mediante 
un conocimiento reflejo, sino con un conocimiento que está como impreg 
nando toda la actividad psíquica. 

Esta clase de consciencia es esencial a la vidaepsíquica, y - 
no puede separarse de su intencionalidad; por ello lo llamaremos cons- 
ciencia esencial. Puede denominarse también consciencia fundamental; - 
en cuanto que es el fundamento necesario de las demás actividades psi- 
quicas del conocimiento, a las que no puede darse el nombre de cons- - 
ciencia si no es con peligro de confusión, como son: la conciencia mo- 
ral y la consciencia refleja. 

La conciencia moral no es otra cosa más que el dictamen prác 
tico de la razón sobre la moralidad de las propias acciones, lo cual - 
es imposible evidentemente sin la experiencia psíquica de dichas accio 
nes. 

En cambio, consciencia psicológica, pero refleja, es el cono 
cimiento intelectual mediante el cual el mismo sujeto cognoscente se - 
conocga sí mismo y conocía sus propias actividades psíquicas, explícita 
y formalmente, realizando la introspección sobre las mismas. Ahora bien 
esta reflexión sobre uno mismo e sobre las propias actividades psíqui- 
cas, ni. os esencial a la vida psíquica, como quiera que no se tiene en 
todos los momentos de ella; ni tampoco es posible más que en el hombre, 
Por eso, esta clase de consciencia puede llamarse "eventual”. 

Baste ya con lo dicho acerca de la consciencia como nota ca- 
racterística de la vida psíquica. De todas formas, cra menester decir- 
lo como preparación para cl yvstudio de la vida sensitiva que es verda- 
deramente psíquica, y para pour avanzar eryel con seguridad; más ade- 
lante volveremos sobre ello, en el libro V, después de haber estudiado 
la vida racional. 


£RTrÍCULO TE 


DIVISIONES GENERALES DE LA VIDA _PSÍQUICA 


193.- Diversas formas de considerar la vida psíquica.- la -- 
enorme riqueza y complejidad de la vida psíquica ofrece muchos aspec- 


tos a la consideración de nuestro entendimiento, cuando se dispone a - 
tener de ella un conocimiento científico. Dichos aspectos, aunque sean 
muy diversos, pertenecen sin embargo a la misma renlidid, que es abso- 
lutamente una, y que siempre obra de una manera unitaria, según se ha 
indicado anteriormente (n, 189). 

Como quicra que el entendimientohumano no puede, por su con- 
dición conocer al mismo tiempo todas las cosas que existen en la reali 
dad, se ve obligado a distinguir en clla previamente diversos aspectos 
parciales, clasificándolos en determinadas categorías, con cl fin de - 
poder avanzar poco a poco, y de forma ordenada y metódica, en el estu- 
dio de cuestión tan complicada. 
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Entre las muchas divisiones de la vida psíquica que pueden - 
proponerse, tres son las que más nos importan para ordenar nuestro es- 
tudio, por estar fundadas en la naturaleza misma de la vida psiquica. 

Ante todo, la vida psíquica, como Cualquier otra vida, puede 
considerarse, según ya hemos dicho (n. 61), en acto primero y en acto 
segundo. 

Además, la vida psíquica, como consta por lo dicho (n. 92), 
puede ser sensitiva, intelectiva o racional. 

Gran importancia tienen los aspectos de la vida psíquica fun 
dados en la experiencia interna, y que hemos descrito en el artículo - 
anterior, 

Dichos aspectos generales parece que pueden reducirse a cua- 
tro. Son los siguientes, enumerados según el orden de nuestro conoci- 
miento: 12%, el objeto; 22, el sujeto de la actividad psíquica; 32, la 
actividad misma de la vida psíquica; y 42, modificaciones accidentales 
de esta actividad. 

Declararemos por separado cada uno de estos aspectos, dicien 
do también algo, dentro de cada uno, acerca de las ulteriores division 
nes de la vida psíquica, dejando para después el estudio detallado de 
llos el añadir otras muchas cosas. 


194.- 12.- Objeto de la vida psíquica.- El aspecto objetivo 


de la vida psíquica es el primero que se nos ofrece, y de él se deri- 
van todos los demás. 

Pues los objetos que están dotados de actividad psíquica, se 
manifiestan a alguien; por ello, se llaman precisamente "objetos", por 
que de alguna manera se le ofrecen a alguien, el cual, por contraposi- 
ción, se denomina "sujeto", 

Este sujeto, a partir del conocimiento del objeto, se ve con 
ducido al conocimiento de su propia actividad psiquica, que se ejerce 
de muchas maneras y que también de muchas maneras a él mismo le afecta. 

Es en esta dualidad y oposición -del objeto y del sujeto- en 
lo que consiste la nota característica de la vida psíquica que hemos - 
designado con el nombre de "intencionalidad" (n. 223). 

En Cuanto al objeto de la vida psíquica, aunque la mayoría - 
de las veces se exprese en forma singular, no es único, ni siempre el 
mismo, sino múltiple y diverso. Pues los objetos en la vida psíquica - 
constantemente se cambian, sucedióndose los unos a los otros, como an- 
tes se ha dicho (n. 220). 

Unos son los objetos que a) se ofrecen por la percepción sen 
sitiva o la imaginación; y otros los que b) conocemos mediante el ejer 
cicio de la inteligencia o del raciocinio. d 

Por otra parte, lo que nosotros hemos llamado objeto, recibe 
también otros nombres por parte de algunos psicólogos modernos. Figu- 
rándose la consciencia como una capacidad espacial, consideran el obje 
to como algo "contenido" en elia, con mayor claridad y estabilidad. En 
el lenguaje corriente, suele designarse con nombres substantivos, se- 
gún la gramática; pero hablando en términos gunerales, el objeto que - 
hemos descrito se llama “contenido de la consciencia". 


195.- 22.- Sujeto de la vida psíguica.- La existencia de un 
sujeto en el ejercicio de la vida psíquica, se sigue también de su in- 
tencionalidad; y nadie hay que nieguc que, al menós en el hombre adulto, 
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el sujeto aparece constantemente en oposición al objeto, sea lo que -- 
fuere de la opinión apriorística de muchos, que más adelante, en la te 
sis 20 (n. 348-372), hemos de tratar con todo detenimiento, para recha 
zarla como absurda, por negar la realidad del sujeto. 

Convendrá no perder de vista que dicho sujeto, que con toda 
claridad es aprehendido por el hombre adulto al atribuirse las opera- 
cionespsíquicas y las demás que pertenecen al propio supósito, no puede 
menos de darse también en una bestia, así como en un nifío antes del uso 
de razón; tanto porque es absurdo admitir que haya operaciones sin na- 
da que se obro; tanto también porque, n1 menos hay que decir que es —— 
aprehendido por ellos, de forma práctica y cxércita, mediante la con- 
ciencia refleja, o por lo menos, mediante la conciencia esencial y fun 
damental, que se halla como impregnando la misma vida psíquica. 

Por lo demás, un indicio cierto de dicha aprehensión lo tene 
mos en la misma forma de comportarse y de reaccionar del animal y del 
niño, que distinguen prácticamente con sus movimientos las operaciones 
que son realizadas por el propio supósito, de las demás que proceden de 
cosas extrañas a ellos. 

Ahora bien, el sujeto de la vida psíquica, en cuanto que es- 
tá sometido a nuestra experiencia objetiva, se da siempre en un ser —- 
corpóreo estructurado de diversas maneras, O es el mismo ser corpóreo: 
animal u hombre. 

Con anterioridad a cualquier consideración filosófica acerca 
de su naturaleza -que no podría resclverso antes del estudio de sus —- 
operaciones-, puede fundadamente preguntarse acerca de dicho sujeto, - 
si, además de la materia y de su estructuración, consta o no también - 
de algún principio substancial y último, distinto de la materia; en -- 
otras palabras, si hay que admitir la realidad del alma sensitiva. 

E1 syto de la vida psíquica puede considerarse bajo dos as- 
pectos: a) bajo cl aspecto corpóreo; y b) bajo el aspecte del principio 
último y substancial, que constituye el cuerpo sensitivo; en otras pa- 
labras bajo el aspecto de alma sensitiva. 


196,- 32,- Actividad psiquica.- El tercer aspecto de la vida 
psíquica consiste en la misma cperación psíquica, considerada en sí, y 
es el mismc ejercicio de la vióáa psíquica, considerada formalmente € - 
en cuanto tal; el cual, según se ha dicho más arriba (n, 192), se iden 
tifica con la misma conciencia fundamentel ec esencial, en la que tam 
bién dijimos (n. 190) que consistía el otros carácter esencial de dicha 
vida. Tal actividad, que se concibe como algo intermedio entre el obje 
to y cl sujeto, es una especie de relación transcendental entre ambos, 
y que vemos también, pcr una clarísima introspección que es de dos cla 
ses. e 

Pues en virtud de dicha actividad, unas veces cel cbjoto es - 
aprehendido por el sujete, no ya on su entidad física, sino en su seme 
janza intencional, de la cual el sujeto viene comc a rovestirse median 
te la operación denominada "conocimiento". 

Otras veces, por el contrario, mediante la actividad en cues 
tión, el sujeto se dirige hacia el objeto previamente aprehendido, pe- 
ro no en cuante intencionalmente aprehendido, sinc en cuanto que real- 
mente existe fuere del conocimiente, como se evidencia en la operación 
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psíquica llamada "apetición" o tendencia. Y esta tendencia psíquica mu 
chas veces se manifiesta incluso por. el movimiento local de los miem- 

bros, para conseguir el cbjete si es conveniente, o para rechazarlo, - 
en caso contraric. 

Así pues, con toda propiedad la actividad psíquica intencio- 
nal se divide, en forma adecuada, a) en conocimiento, y b) cn tenden- 
cia. 

Ambas actividades psíquicas, de conccimiento y de tendencia, 
son únicas cn cuanto propia e inmediatamente intencionales; toda vez - 
que consisten cn la relación entre el objeto y el sujete. Los modernos 
psicólogos suelen darles el nombre de “funciones”, y so distinguen de 
los objetos, o contenidos de la consciencia (n. 194), por la razón de 
que sólo aparecen en la consciencia de modo fugaz yínenos estable, y no 
pueden ser aprehendidos si no es mediante los objetos, 

; - También se denominan, con verdadora propiedad, funciones, -- 
porque desempeñan el cometido de surinistrar los objetos, o bien se -- 
ejercen acerca de dichos objetos, 

- Y no sin provecho los psicólogos medernos, siguiendo las hue 
llas de los antiguos precuran estudiarlas, ya que en ellas consiste -- 
principalmente la vida psíquica. Y no deben ser confundidas con los cb 
jetos; pues, aunque ningún objeto puedyaparecer o patentizarse a la in 
trospección sin alguna función mediante la cual sea conocido o apeteci 
do; sin embargo, un solo y mismo objeto puede caer bajo diversas fun 
ciones (pues pueden aprehender simplemente al mismo sujeto, juzgar de 
el, apetecerlo e rechazarlo); y por otra parte, un solo y mismo género 
de funciones (como, por ejemplo, emitir un juicio, raciocinar e elegir) 
puede ejercerse acerca de los objetos más diversos. 


197.- 42.- Modificaciones y afecciones accidentales de la vi- 


da psíguica.- Por último, el cuarto aspecto de la vida psíquica, que - 

dimana también de su nota esencial que dijimos consistir a la conscien 

cía, y al que pueden reducirse todas las demás cosas que percibimos me 

diante la introspección, abarca todas las modificaciones de la misma - 

vida psíquica, que no siempre ni con la misma intensidad la acompañan, 

una vez plenamente constituida, y la modifican accidentalmente median- 

te las afecciones más diversas. Tales modificaciones y afecciones de la 
vida psíquica parece que pueden reducirse a tros capítulos principales. 
Son los siguientes: a) atencién, b) hábito, y c) sentimiento, es decir: 
afecto o emoción. l 

El fundamento y la legimitimad de esta clasificación, que -- 

proponemos aquí únicamente con el fin de ordenar nuestro tratado, apa- 

recerá cuando estudiemos cn su lugar la doctrina acerca de la naturale 

za de dichos aspectos de la vida psíquica. e 


A) Toda vida psíquica es O... 


B) 


c) 


198.- Cuadro sintético de las 


Cualquier vida psíquica 
puede considerarse O0,.. 


_. 
10 


Si se considera 
en acto segundo 

y en sentido fe 
nomenológico, 

en ella apare- 
cen cuatro ele- 
mentos, a saber... 


+ 
a] 


A A 


ja) 

2  b) 

de. 36) 
Ta) en acto 
yn b) en acto 
va) 
objeto 0... + b) 

1.) 

a) 

, 

! 
sujeto 0... + b) 

t 

; 

Lt 
actividad 
psíquica, 5- 
que será 0... + 

E 
Modificaciones 


accidentales de 
esta actividad, 


O.. 
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anteriores divisiones.- 


sólo sensitiva. 
sólo intelectiva o racional. 
sensible y racional. 


primero. 
segundo. 


concreto material. 
abstracto inmaterial. 
los dos a la vez. 


eN y aprehendido 
por la observación 
objetiva. 

psiquico y aprehendido 
por la observación 
subjetiva. 


de 
de 


conocimiento. 
tendencia. 


a) 
b) 


a) de conocimiento 
(atención). 

b) de tendencia 
(hábito). 

c) de las dos a 
la vez 
(afecto). 


ti | 


t 
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Los constitutivos substanciales del ser sensitivo 
y la causalidad de los mismos en_las operaciones 
de la vida sensitiva 


A o o Fr FT SU SU la Pa 


199,- Cuestiones que serán expuestas en el presente capítulo.- 


Antes de abordar el estudio peculiar de las diversas clases de operacio 
nes de la vida sensitiva, y de sus principios próximos, es menester: - 
12 resolver el problema previo sobre la realidad del principio último 
substancial de la vida sensitiva; o, lo que es lo mismo, sobre la rea- 
lidad del alma sensitiva, y ello contra los materialistas; a continua” 
ción, 22, defenderemos en contra de los espiritualistas exagerados, la 
materialidad de las operaciones sensitivas y del alma puramente sensi- 
tiva; y, 32, añadiremos algo acerca de la naturaleza del influjo del - 
alma sensitiva en las operaciones igualmente sensitivas. Todas estas - 
cuestiones tienen una gran importancia, y las diversas soluciones que 
se les dan abarcan toda la psicología, incluso la humana, dando pie pa 
ra las distintas concepciones acerca de la naturaleza tanto del animal 
como del hombre, y de sus actividades. 


ARTÍCULO I 


Tesis 13.- Todo viviente sensitivo, además de la materia con 
su estructuración, está dotado de alma sensitiva. 
AA < 4 áqK— 2 E —————+— 2 


200.- Nociones.» VIVIENTE SENSITIVO es un ser cualquiera de 
la naturaleza que goza de vida sensitiva; y por tanto, por lo anterior 
mente demostrado (tesis 7, n. 100-107), todo animal; y, por la propia 
experiencia de uno mismo, también todo hombre. 

La vida sensitiva es un género de la vida psíquica (n. 193- 
198), que también anteriormente (n. 187-192) ha quedado ampliamente -- 
descrita. i 

Por materia se entiende aquí la substancia corpórea, dotada 
de cantidad y extensión, que ocupa un lugar en el espacio, y que en -—- 
los cuerpos vivientes la experimentamos como muy heterogénea y dotada 
de una estructuración especial, 

Por su parte, la MATERIA del viviente puede considerarse de 
dos maneras. De la primera, entendiéndola como materia especial, ya vi 
va o vivificada por algún principio substancial, que aunque sea material, 
siempre será distinto de la materia; a saber: la materia animada. 

De la segurida manera, entendiéndola como materia no especial, 
sino comán a todos los cuerpos, tanto vivientes como no vivientes; y - 
que en ellos, debido a su especial estructuración, aunque desprovista 
de cualquier otro principio substancial, ejercería las operaciones pro 
pias de la vida sensitiva en los vivientes sensitivos. 7 
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EL ALMA SENSITIVA es ur principio substancial intrínseco al 
viviente sensitivo y distinto de la materia tomada en el segundo senti 
do, y de su organización; principio que debe ser el primero en el or- 
den ontológico; si bien el último en el orden de nuestro conocimiento, 
ya que es la causa última o la raíz de las operaciones sensitivas. 

Por tanto, definimos el alma según la segunda definición aris 
totélica: "Aquello por lo que, en primer lugar, vivimos, sentimos, nos 
movemos localmente y entendemos", que antes hemos explicado (n. 175). 

Tomamos, pues, el alma por el principio último y, al menos, 
radical de la actividad sensitiva. Esta definición, en cuanto que pres 
cinde de cualquier cuestión ucerca de la naturaleza del alma, puede y 
debe ser admitida por todos en los umbrales mismos de la discusión. 


201.- Estado de la cuestión.- Como quiera que todo viviente 
sensitivo es una substancia dotada también de vida vegetativa, y todo 
ser que goza de vida vegetativa ha de estar constituído por un alma -- 
igualmente vegetativa, según se ha demostrado también anteriormente en 
la tesis 9 (n. 134-152); consta por todo ello que un ser sensitivo. cual 
quiera, por razón de la vida vegetativa, ha de estar dotado de un alma 
al menos vegetativa. Dando ahora un paso más, la cuestión se plantea - 
ahora acerca del viviente sensitivo, no en cuanto vegetativo, sino pre 
cisamente en cuanto sensitivo; y preguntamos si en virtud de su vida - 
sensitiva, ha de estar dotado de alma igualmente sensitiva. 

La cuestión presente, por tanto, según se echa de ver, es só 
lo acerca de la existencia de alma sensitiva, y prescinde por completo 
de otras muchas cuestiones acerca de su naturaleza. 


202.- Opiniones.- Propuesta de esta manera la cuestión, sólo 
caben dos respuestas: afirmativa y negativa. 

La sentencia que niega la realidad del alma sensitiva, no se 
Funda en la experiencia, sino que es lógica consecuencia de las doctri 
nas manifiestamente falsas que han sido refutadas en el libro 11, y que 
se volverán a refutar en el libro V; pueden reducirse a dos, diametral 
mente opuestas. Pues muchas veces ocurre que las opiniones extremas, -— 
que se apartan de la verdad en direcciones opuestas, vengan a parar al 
mismo error. Una de ellas es a) el materi¿lismo monista; la otra b) el 
espiritualismo exagerado. El idealismo acósmico, que niega el cuerpo y 
el alma substancial, cae fuera de la cuestión que ahora nos ocupa. 


a) El materialismo, en verdad, niega la realidad del alma -- 
sensitiva, como la de cualquier otra alma, puesto que defiende que no 
hay nada real fuera de la materia y de sus fuerzas físico-químicas y - 
mecánicas. Así pues, una vez que se ha rechazado todo principio distin 
to de la materia y de sus fuerzas, se pretende explicar la diversidad 
toda de los seres de la naturaleza y de sus operaciones por la distin- 
ta aplicación de las fuerzas físico-químicas de una materia única y co 
mún . 

No pudiendo ir más allá de su propia imaginación, los materia 
listas terminan por engafñarse con explicaciones imaginarias tomadas -—- 
del mundo puramente físico. 

b) Por su parte, el espiritualismo exagerado, inspirado en - 
la doctrina de Descartes, niega el alma sensitiva, al no reconocer pre 
viamente la vida sensitiva, sino que la reduce a la intelectiva o racio 
nal. Por ello, únicamente admite en el hombre el alma espiritual, y nie 
ga cualquier clase de alma a los animales, cuyas actividades todas pre 
tende explicar de modo mecánico o mediante las fuerzas sólamente fisico- 
químicas. 
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La opinión afirmativa es la de Aristóteles y la de todos los 
escolásticos y filósofos que admiten la realidad de los cuerpos vivien 
tes y la vida sensitiva. Todos ellos afirman la existencia de alma sen 
sitiva tanto en los animales como en el hombre. Pues aunque en el hom- 
bre, según ellos y la verdad de la cosa, no hay más que un alma, y és- 
ta espiritual, según se demostrará más adelante; sin embargo, dicha al 
ma es virtualmente sensitiva y vegetativa, en cuanto que es el princi- 
pio último y radical de todas las operaciones vitales humanas. 

Defendemos la tesis como cierta. 


203.- Prueba de la tesis.- Las operaciones de la vida sensi- 
tiva, tanto del hombre como del animal, son no sólo totalmente distin- 
tas de las operaciones de los cuerpos inorgánicos y también de los cuer 
_pos vivientes con sólo la vida vegetativa, sino incluso de un orden su 
perior, e irreducibles a las operaciones de dichos cuerpos. 

Luego, para dar de ellas razón suficiente en el orden filosó 
fico, es necesario admitir una causa Última y substancial intrínseca al 
viviente sensitivo, que sea también de una perfección proporcionada. 

Es así que, dicha causa Última y substancial intrínseca al - 
viviente, no es a) la sola materia común'a todos los cuerpos, con sus 
fuerzas físico-químicas y mecánicas; ni b) una determinada materia do- 
tada de estructuración peculiar, propia del sistema nervioso. 

Luego, hay que admitir además algún otro principio último y 
substancial, intrínseco al cuerpo viviente con vida sensitiva, al que 
damos el nombre de alma sensitiva. 

El Antecedente consta sobradamente por la experiencia inmedia 
ta de la misma actividad de cualquier vida psíquica anteriormente des- 
crita (n. 187-192), y por tanto de la vida sensitiva que, como ha que- 
dado demostrado en la tesis 7 (n. 100-107) y en la tesis 8 (n. 108-120), 
es verdaderamente psiquica y distinta de la vida intelectual del hombre. 


204.- El primer Cornsecuente se desprendedel mismo nia de 
de causalidad. 

La Menor subsumida, en cuanto a a) consta también por lo ya 
demostrado. Tanto porque la materia común a todos los cuerpos, ni es - 
suficiente para dar razón de la vida vegetativa, según se ha demostra- 
do en la tesis 9 (n. 134-153), y mucho menos de la vida sensitiva, que 
es más alta y perfecta; como también porque, si bastase la sola materia, 
todos los cuerpos gozarían de vida sensitiva, lo cual es absurdo por - 
lo dicho en la tesis 4 (n. 73-81). 

En cuanto a b) -que no constituye un principio suficiente-, 
sólo le materia especialmente configurada con la estructuración que es 
propia al sistema nervioso, 5e prueba de la siguiente manera: 

Porque la materia en cuestión, o seria 1) la misma materia —- 
común a todos los cuerpos de la naturaleza, medante la estructuración 
peculiar del sistema nervioso, que pertenece al orden accidental; o se 
ría 2) una materia no común a todos los cuerpos, sino distinta de ella 
específicamente, y por tanto, substancialmente. 

Lo primero no puede afirmarse, porque es salirse de la pre- 
sente cuestión, en la que tratamos únicamente del principio último y - 
substancial. 
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En efecto, la estructuración de la materia común por la que 
se explicaría la vida, al no ser más que un accidente o conjunto de ac 
cidentes de la materia substancial y única, no puede ser principio subs 
tancial y último. Pues, no siendo el accidente más que una modificación 
de la substancia, forzosamente tiene que suponerla, arraigarse en ella 
y a ella ordenarse como a su principio último. 

Si se afirma lo segundo; o sea, si se admite que la substan- 
cia estructurada con la estructuración propia del sistema nervioso, es 
una substancia disinta específicamente y por su propia naturaleza de - 
la materia común a todos los cuerpos, dicha substancia del cuerpo vivien 
te con vida sensitiva debe estar constituida por un principio substan- 
cial distinto de la materia, sin el cual no se distinguiría substancial 
mente de la materia común. Y es justamente a este principio al que da- 
mos el nombre de alma sensitiva. 


205.- Objeciones.- Las ciencias experimentales biológicas (ci 
tología, histología, fisiología) dan perfecta razón de la vida sensiti 
va sin tener que acudir al alma sensitiva. Luego, no hay ninguna necesi 
dad de admitir el alma sensitiva. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: Las ciencias experimenta 
les biológicas dan perfecta razón de la vida sensitiva en el orden de 
la ciencia experimental, que demuestra siempre, Transmito; en el orden 
de la ciencia filosófica, que demuestra por las causas metempíricas, - 
Niego. 

En los números 17 y 18 quedó explicado lo que se entiende por 
causas empíricas y por causas metempiíricas, así como la diferencia exis 
tente entre las ciencias que demuestran por dichas causas. 


INSTANCIA.- Basta explicar la vida sensitiva en el orden de 
la ciencia experimental. Luego, permanece la dificultad. 

Respuesta: Niego, sin más, o Distingo el Antecedente: bastan 
las explicaciones de la ciencia experimental para alcanzar algún cono- 
cimiento de la vida sensitiva, que es útil, e incluso necesario, para 
muchas aplicaciones prácticas, como, por ejemplo, en medicina, genética, 
higiene, Concedo; para tener un conocimiento pleno y perfecto de la na 
turaleza del viviente sensitivo; conocimiento que es propio de la cien 
cia filosófica, Niego. 

Pues toda ciencia puramente experimental, aunque en su propio 
orden sea perfecta, sin embargo por sí sola y sin recurso al raciocinio 
filosófico, es incapaz de adquirir la ciencia de la naturaleza intima 
y de la esencia de las cosas. 
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MATERIALIDAD DE LA VIDA SENSITIVA 
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Tesis _14.- Las operaciones de la vida sensitiva, aungue sean 
de un orden superior de las operaciones de la vida vegetativa de los - 
cuerpos que no sienten, consideradas en sí mismas son materiales. 


206.- Nociones.- Con el nombre de OPERACIONES DE LA VIDA SEN- 
SITIVA, comprendemos todas las operaciones psíquicas, tanto del animal 
como del hombre, en cuanto seres dotados de vida sensitiva. 
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Tales operaciones son, o conocimientos sensitivog, o tenden- 
cias con movimientos que dimanan de dichos conocimientos, á determina- 
ciones accidentales y afecciones de una y otra actividad, de lo que ya 
hemos tratado anteriormente (n. 196-198). 

Las operaciones principales y fundamentales de la vida psíqui 
ca sensitiva, como de cualquier clase de vida psíquica, son los conoci 
mientos que comprenden toda la vida psíquica. Pues en verdad, la inten 
cionalidad y la consciencia que, según se ha dicho también antes (n. - 
191-192), constituyen caracteres esenciales en cualquier vida psíquica, 
no pueden entenderse si no suponen algún conocimiento. 

MATERIAL es todo aquello que se refiere a la materia. Ahora 
bien, por materia puede entenderse la materia prima o primera, que es 
la pura potencia desprovista de toda forma substancial; o la materia - 
segunda, en el sentido de estar informada por alguna forma substancial, 
y que propiamente puede llamarse cuerpo, si la constitución de los cuer 
pos se explica según la tecría del hilemorfismo. Aquí, no obstante, -- 
prescindimos de esta explicación, y tomamos indistintamente cuerpo y - 
materia. Por ello y para la presente cuestión, lo mismo da decir mate- 
rial que corpóreo. 


207.- De dos maneras puede una cosa decirse material o corpó 
reo, a saber: o por identidad, y entonces. material y corpóreo es lo -—- 
mismo que materia y cuerpo; o por dependencia intrínseca del cuerpo o 
de la materia, y entonces material y corpóreo será algo -ya substancial, 
ya accidental- que, aunque no sea materia ni cuerpo, dependerá intrín- 
secamente del Nerpo o de la materia. 

Pues la dependencia puede ser de dos clases: intrínseca o me 
ramente extrínseca. 

Dependencia intrínseca es la dependencia de una causa adecua 


da o al menos principal, en cualquier género de causalidad. Tal es la 
dependencia que tiene una cosa que niées ni puede ser más que por un in 
flujo causal -adecuado o, al menos, principal- del principio de que de 
pende, 

Semejante dependencia de una causa total o principal puede - 
también decirse inmediata, por razón del efecto; en cuanto que el in- 
flujo de la causa va a parar a la misma entidad del efecto inmediata- 
mente, no mediante otra cosa, ya sea que este influjo surge inmediata- 
mente de la misma entidad de'la substancia que es causa influyente, ya 
sea que la substancia influya en el efecto valiéndose de las potencias 
o de las fuerzas accidentales distintas de ella, Tales potencias acci- 
dentales, si se dan, se comportan sólo como un medio "quo", mediante el 
cual la substancia obra verdaderamente como principio "quod"; pero el 
medio "quo" no hace que la operación resulte mediata. Sin embargo, en 
la presente tesis podemos prescindir por completo de esta cuestión. 

Dependencia extrínseca es la dependencia tan sólo de una con 
dición e, todo lo más, de una causa no total ni principal. Entendemos 
por condición aquello que, aunque se requiera para producir algún efec 
to, sin embargo, no introduce el ser en dicho efecto. 


208.- Estado de la cuestión.- Ya ha quedado establecido en —- 
la tesis 13 (n. 200-205), que las operaciones sensitivas proceden, en 
alguna forma, del alma. Todos admiten también que, al menos como condi 
ción, se requiere para sentir el elemento corpóreo, no tomado únicamen 
te como materia primera, sino según se da en la misma naturaleza, ca- 
yendo dentro del campo de nuestra experiencia; e incluso un cuerpo es- 
tructurado de una manera especial, o más brevemente, un sistema nervio 
SO. 
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La cuestión que ahora se nos plantea es si las operaciones - 
sensitivas consideradas en sí mismas, conforme a la experiencia que de 
ellas tenemos -ya sea la experiencia ordinaria, ya sea la científica-, 
ha de decirse que dependen del cuerpo sólo como condición, o como cau- 
sa. 

209.- Opiniones.- Han negado la tesis, ya desde la antigiie— 
dad, Platón, los Neoplatónicos, Plotino y Simplicio. De igual mode los 
cartesianos, que no admiten en las bestias la sensación, defienden que 
en el hombre no es sino una forma confusa de pensar. De modo parecido 
Leibnitz, Wolf y, en tiempos recientes, Rosmini. 

Todos estos autores niegan la unión substancial del cuerpo y 
del alma afirmada por los escolésticos, e intentan resolver el proble- 
ma de la interacción, la mayoría de las veces acudiendo a un mutuo in- 
flujo efectivo del alma y del cuerpo. Según los platónicos y los carte 
sianos, el alma se halla en el cuerpo como el motor en el móvil, como 
el timonel en el barco. 

Afirmar, por el contrario, la tesis, en el sentido más amplio 
explicado en el estado de la cuestión, absolutamente todos los escolás 
ticos, siguiendo en ello a Aristóteles contra las teorias de Platón. - 
Todos ellos, aunque posteriormente difieran en muchos detalles, sin em 
bargo admiten que la sensación es, de algún modo, material; es decir, 
dependente intrínsecamente del cuerpo. 

Admiten también, de acuerdo con su opinión, la unión substan 
cial del cuerpo y del alma; una vez puesta la cual, resuelven el pro- 
blema de la interacción mediante un influjo substantivo, no ya activo 
o efectivo, como los adversarios. 

Entendemos por influjo substantivo el que se ejerce entre -- 
las distintas potencias del viviente, pero que no puede darse si no se 
supone previamente la unión substancial entre el alma y el cuerpo. Es- 
tos extremos se declaran después (n. 626-627) con mayor amplitud. 


210.- La tesis, tal como suena y en cuanto que prescinde de 
ulteriores explicaciones.acerca de lefmaterialidadde la vida sensitiva, 
es certísima y común a todos los escolásticos. Es también fundamental 
para poder distinguir realmente el doble psiquismo humano; distinción 
en la cual se apoya todo el sistema parepiasaco escolástico acerca de 
la constitución del hombre, 

Demostraremos la tesis con un único argumento tomado de la - 
experiencia, tanto ordinaria como científica, de los conocimientos sen 
sitivos; sin que sea menester recurrir a la misma experiencia acerca - 
de las tendencias, movimientos y afecciones. Pues todas estas cosas po 
seen la misma naturaleza que el conocimiento, ya que éste es la raiz y 
el fundamento de todas las demás operaciones. 


211.- Prueba de la tesis.- La experiencia pone de manifiesto 
que existe una perfecta correspondencia entre el proceso fisiológico de 
la sensación, que somos capaces de aprehender mediante la observación 
objetiva, y el proceso psicológico de la misma, conocido únicamente por 
la introspección; y esto en cuánto a a) la existencia, b) la duración, 
c) la cualidad, y d) la intensidad de los conocimientos, tanto A) de - 
aquéllos mediante los cuales percibimos las cualidades del mundo mate- 
rial, y se ha acostumbrado a llamar externos; tanto B) de aquéllos que 
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reproducen otros conocimientos tenidos anteriormente, como las imagina 
ciones, que se clasifican entre los conocimientos sensitivos internos. 


212.- Pues A) EN CUANTO A LAS PERCEPCIONES SENSITIVAS DEL -—- 
MUNDO EXTERIOR. 

a) La existencia del proceso psicológico responde plenamente 
a la existencia del proceso fisiológico; toda vez que, si el órgano no 
recibe ningún estímulo, no surge la sensación; ahora bien, tan pronto 
como recibe dicho estímulo, al punto la sensación se produce, según se 
evidencia por la experiencia, tanto vulgar como científica. 

y b) La duración responde igualmente a la duración de dicho -- 
proceso; puesto que comienza y cesa la sensación con la misma mutación 
nerviosa. 

c) La cualidad depende igualmente, tanto del estímulo exter- 
no, como del órgano excitado por el estímulo. dl 

d) Por último, la intensidad, al menos dentro de ciertos lími 
tes, observa la proporción con la intensidad del estímulo y del proce- 
so fisiológico desencadenado por él, según consta por las leyes psico- 
físicas, sobre todo por la ley Weberiana. 


213.- B) EN CUANTO A LAS IMÁGENES O SENSACIONES  REPRODUCIDAS 
SIN ESTÍMULO ACTUAL, Y EN CUANTO A LA MEMORIA SENSITIVA. 

a) Por lo que a la existencia se refiere es claro, 12, porque 
no existen imágenes sin un cerebro, según se pone de manifiesto en el 
modo de reaccionar de los animales a los que se ha extirpado el cerebro. 

Consta, 22, porque la adquisición de la imagen y la formación 
de la misma depende del estado del cerebro, como se ve en los casos de 
dismiesia, en los idiotas deprimer grado (subnormales profundos), en - 
los semiidiotas y en los tarados de alguna manera, Todos ellos poseen 
una memoria muy débil, o no tienen prácticamente memoria, de suerte que 
apenas son capaces de retener algo. Ahora bien, del examen histológico 
de la substancia cerebral, llega a descubrir que las neuronas de la cor 
teza cerebral de los hombres afectados por esta clase de enfermedades, 
se hallan disminuídas en número y en tamaño, tanto en la parte del cuer 
po celular, como en las prolongaciones; y no sólo han recibido mutacio 
nes en la forma, sino que también algunas de dichas neuronas manifies- 
tan infiltraciones pigmentarias y calcáreas. 

b) En cuanto a la duración, parece haber constancia de que -— 
el proceso fisiológico dura tanto cuanto la imaginación: 12, por el -- 
cansancio, llamado mental, y que parece ser proporcional a la duración 
del trabajo. Tal cansancio procedente de un trabajo mental prolongado, 
con frecuencia parece tener los mismos efectos que el cansancio deriva 
do del largo trabajo corporal de los miembros. > 

Consta, 2%, por la circulación de la sangre, que es más inten 
sa en el cerebro durante un trabajo o esfuerzo mental en que se produ- 
cen frecuentes imaginaciones. Este fenómeno ya era conocido de los an- 
tiguos, que solían afirmar: "donde está el estímulo, al1í el aflujo -- 
(de sangre)”. E 

Y en nuestos días ha sido probado de forma experimental por 
Mosso, Gley, y otros autores de prestigio, 

c) En cuanto a la cualidad. Pues por el método anatómico-c1í4 
nico se ha comprobado que existe una evidente correspondencia entre —- 
las lesiones del cerebro y la disposición de las imágenes, así, acaece 
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lo siguiente: 

12. En la parálisis, en que el orden según el cual se siguen 
los síntomas psíquicos, corresponde perfectamente al orden topográfico 
por el que discurren las lesiones del cerebro. 

22. Y no es posible llegar a otras conclusiones, si se compa 
ra la evolución del cerebro con la evolución psíquica de los niños. 

d) En cuanto a la intensidad, se demuestra, por último, nues 
tro aserto de muchas maneras: 

12. Si se compara l1yparálisis de que acabamos de hablar, con 
el alcoholismo, en el cual aparecen los mismos fenómenos psíquicos que 
en aquélla, si bien en grado disminuído. Por lo que se refiere a la au 
topsia, aparecen también lesiones de la misma clase; pero no son tan -— 
profundas en el alcoholismo como en la parálisis. 

Además, 22, es un fenómeno conocido que la fiebre, ya sea la 
que es consecuencia de alguna intoxicación, como lá que se produce de- 
biáo a una oxidación más intensa de la substancia nerviosa del cerebro, 
lleva consigo, sobre todo en sus grados más intensos, una gran inesta- 
bilidad y frecuencia de las imágenes, produciéndose a veces verdaderas 
alucinaciones (delirio). 

2, Otro tanto hay que decir de algunos medicamentos, o estu 
pefacientes, tales como el opio, el "haschich" y otros parecidos, que 
provocan asimismo alucinaciones, al excitar el sistema nervioso. 

Por último, hay un 42 fenómeno de todos bien conocido, y es 
que las bebidas alcohólicas provocan una auténtica verborrea, acompaña 
da de imágenes incoherentes; mientras que, por el contrario, el café — 
promueve tanto palabras como imágenes perfectamente coherentes entre - 
sí, y apropiadas para favorecer el esfuerzo intelectual. Ahora bien, - 
todo esto no puede explicarse más que por el hecho de que tales bebi-— 
das afectan de modo distinto al sistema nervioso, produciendo en él —- 
las correspondientes mutaciones; de donde se siguen los efectos psiqui 
cos correspondientes que de tantas maneras descubrimos. 


214.- Ahora bien, una tal y tan perfecta correspondencia en- 
tre el proceso fisiológico y elbsicológico de cualquier sensación, po- 
ne de manifiesto, con entera evidencia, la dependencia de la sensación 
respecto del sistema nervioso, o de la materia, como depende de su cau 
sa, y no de una mera condición. 

Porque, por una parte, no se puede demostrar con ningún argu 
mento eficaz que exista desproporción en el sistema nervioso para in- 
fluir en la sensación, al menos en el género de la causa material; por 
otra parte, el proceso fisiológico que, con toda certeza se lleva a ca 
bo por el sistema nervioso y en el sistema nervioso, da la medida, con 
su misma perfección, de la perfección que es propia del proceso de la 
sensación. Se dan aqui, por tanto, todos los signos de causalidad que 
pueden desearse para que un requisito sea considerado, no como mera con 
dición, sino como causa verdaderamente eficiente, ; 


215.- Objeciones.- La conciencia nos da testimonio de que es 
.el mismo el sujeto que siente y el sujeto inteligente. Es así que, el 

sujeto inteligente es sólo el alma. Luego, el sujeto que siente es ——- 
igualmente sólo el alma. 


Respuesta: Distingo la Mayor: es el mismo el supósito, o sea, 
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el sujeto de la denominación o de la atribución, que siente y el inte- 
ligente, Concedo; es el mismo el sujeto efectivo, no según el modo del 
supósito, sino según el modo de la naturaleza, que siente y el inteli- 
gente, Niego. 

La cuestión presente no es sobre el principio de la denomina 
ción o de la atribución, sino sobre el principio de la producción de - 
las sensaciones; no sobre el supósito que siente, sino sobre la natura 
leza que siente. Tráiganse a la memoria las nociones que ya se han da- 
do en el libro 111 (n. 125). 


INSTANCIA.- Por la introspección, consta que la misma alma - 
no siente el cuerpo. 

Pues la introspección, tal como ya se ha dicho (n. 28), es - 
un conocimiento perfectamente reflejo, mediante el cual el alma, valién 
dose del entendimiento, aprehende las propias operacionespsiquicas, el 
principio de las mismas que las produce, así como los objetos de ellas; 
y no exise en el hombre aro principio capaz de producir dicha reflexión 
perfecta, en que consiste la introspección, más que el entendimiento, 
que es una facultad del alma espiritual. ES así que, el hombre puede - 
ejercer la introspección sobre las operaciones de la propia vida sensi-”- 
tiva; pues reflictiendo sobre si mismo con reflexión perfecta, sabe -- 
que él mismo siente o no siente, distinguiendo unas de otras las diver 
sas sensaciones y operaciones sensitivas, y dando su juicio sobre ellas. 

Luego, tales operaciones sobre las cuales ejerce la reflexión, son ope 
raciones del alma, no del cuerpo; de lo contrario, no podría reflexio- 
nar sobre ellas con la reflexión perfecta que es propia de la intros- 
pección. 

Respuesta: Concedo la Mayor. Distingo la Menor: el hombre, -— 
con reflexión perfecta propia de la introspección, es capaz de reflec- 
tir sobre el conocimiento intelectual que tiene de las operacioneMle - 
las operaciones de la vida sensitiva, producidas (elícitas) poylas de- 
más facultades inferiores del cuerpo o del sistema nervioso, Concedo; 
es capaz de reflectir sobre las operaciones sensitivas, producidas (elí 
citas) por la misma alma, Niego. 


INSTANCIA.- Tan verdadera es esta proposición: “yo entiendo" 
como ésta otra: "yo siento"; pues las dos expresan un hecho inmediata- 
mente aprehendido por la introspección. ES así que, el sujeto que en - 
ambas proposiciones se expresa mediante el pronombre "yo", es el alma 
espiritual. Luego, de la misma manera que el alma entiende, así también 
el alma siente. 

Respuesta: Distingo la Mayor: ambas proposiciones son verdade 
ras, pero se verifican de manera distinta, Concedo; ambas proposiciones 
son verdaderas, y se verifican de la misma manera, Subdistingo: si el 
tyo" se toma por el supósito, Concedo; si se toma por el principio eli 
' citivo del acto psíquico de que se trata, Niego. ' 

Contradistingo la Menor: el sujeto que se expresa por el pro 
nombre "yo" es el alma, si el “yo” se toma por el supósito, Niego. Pues 
el supósito humano no es sólo el alma, sino el compuesto substancial — 
de alma y cuerpo, o sea, el cuerpo vivo y animado. Si el "yo" se toma 
por el principio elicitivo del acto psíquico de que se trata, Subdis- 
tingo: y en tal caso dichas proposiciones se verifican de distinta ma- 
nera, Concedo; se verifican de la misma manera, Niego. 
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216.- La cuestión presente.- Todos los escolásticos están de 
acuerdo, contra el espiritualismo exagerado de los platónicos y de los 
cartesianos, en admitir la dependencia intrínseca -es decir, como de - 
su causa-, de la vida sensitiva respecto del cuerpo, sin que, no obs- 
tante, den ninguna beligerancia a la opinión de 1o0s materialistas. 


Porque en contra de ellos sostienen igualmente que las opera 
ciones de la vida sensitiva, aunque sean de orden material, son, sin - 
embargo, de un orden supedor que las operaciones de los cuerpos inani- 
mados y que las de los mismos cuerpos que gozan de sólo vida vegetativa. 
En el presente tratado llamamos fisicoquimicas o mecánicas a las opera 
ciones de los cuerpos inanimados; fisiológicas a las que son propias - 
de la vida vegetativa, y psiquicofisiológicas a las pertenecientes a la 
vida sensitiva. 


Puesta, por tanto, la naturaleza psiquicofisiológica de las 
operaciones de la vida sensitiva -o lo que es lo mismo, permaneciendo 
en pie, respecto de la producción de las mismas, el influjo causal tan 
to del alma, según se ha probado en la tesis 13 (n. 200-205), como del 
cuerpo, según se ha demostrado también suficientemente en la tesis 14 
(n. 206-215)-, puede darse un paso más preguntando cuál es la naturale 
za del influjo causal del alma y del cuerpo en las operaciones sensiti 
vas. Como quiera que las operaciones de la vida sensitiva son 'acciden- 
tes", que naturalmente no pueden darse sin el sujeto; y son también ac 
tividades que requieren una causa eficiente; surge una doble cuestión: 
una, acerca del sujeto de las operaciones sensitivas; y otra, acerca - 
de la causa eficiente de las mismas. Pero a la hora de explicar este - 
doble influjo causal, no es la misma la opinión de todos los escolásti 
cos. _ 

Vamos a indicar aquí brevemente qué es lo que debemos mante- 
ner acerca de dicha doble cuestión, que esté más en consonancia con la 
doctrina que ya hemos expuesto o que hemos de exponer en este tratado, 
más en consonancia tambiéricon la opinión de Santo Tomás, y que más se 
deje iluminar por la luz de la ciencia experimental y de la ciencia fi 
losófica. = 


217.- La solución que debe aceptarse acerca de esta doble -- 
cuestión.- Hablamos de cualquier operación de la vida sensitiva; ahora 


bien, para resdver dicha cuestión basta referirnos a los conocimientos 
sensitivos, ya que las restantes operaciones de la vida sensitiva, por 
una parte procederndel conocimiento, y por otra no se llevan a cabo sin 
“estar como empapadas de algún conocimiento sensitivo. Decimos, por tan 
to, que la causa eficiente y material de los conocimientos sensitivos 
es únicamente el compuesto substancial de materia y alma sensitiva. Y 
como quiera que pertenece obrar a aquel sujeto que tiene potencia para 
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ello, la afirmación referida puede también expresarse de la siguiente 
manera: las potencias o fuerzas, o las energías capaces de sentir no se 
encuentran en su sujeto apropiado más que en el compuesto substancial 
de cuerpo y alma; pero no formalmente sólo en el alma, si bien proceden 
de ella, y en ella se encuentran aunque sólo de manera radical y exigi 
tiva. Por l1qodemás, acerca de las operaciones de la vida sensitiva afir 
mamos lo mismo que anteriormente acerca de las potencias de la vida ve 
getativa, y que generalmente todos admiten O do 


Según esta opinión, como muy bien advierte Suárez, hay que - 
decir que "dichas potencias en tanto se sustentan en el compuesto, en 
cuanto que lo suponen constituído; pues no pueden ser, si la materia - 
no está previamente informada por el alma, de la cual surjan posterior 
mente". Y en otro lugar explica: "la forma substancial no es "per se" 
apropiada para ejercer tal operación sin el intermedio de una facultad, 
que, a su vez, debe ser material y advenir a lgmateria en cuanto que - 
esté ya informada por tal forma substancial”. 

Es manifiesto que tal es la opinión de Santo Tomás. Pues es- 
cribe: "Es claro que el alma sensitiva no tiene ninguna operación pro- 
pia por sí misma sino que toda operación del alma sensitiva pertenece 
al conjunto. De donde se sigue que las almas de las bestias, al no ope 
rar "per se", no son subsistentes. Pues cada cosa tiene de manera seme 
jante el ser y el obrar o lgoperación". Y en otro lugar: "Algunas poten 
cias se dan en el conjunto, como en su sujeto, y asi, todas las poten- 
cias de la parte sensitiva y nutritiva; ahora bien, una vez destruído 
el sujeto, no puede permanecer un accidente: de donde, tras corromper- 
se el conjunto, tales potencias no permanecen "en acto”, sino que per- 
manecen sólo "en virtud” en el alma, como en su principio o raíz. Y —- 
así, es falso lo que algunos afirman sobre que dichas potencias perma- 
necen en el alma, aún después de corromperse el cuerpo". Por ello, las 
potencias del alma, según el mismo Santo Tomás, una vez debilitado o - 
corrompido el cuerpo, se debilitan y se corrompen a su vez, sin que se 
corrompa el aima en sí misma, porque el alma del hombre, en relación - 
con dichas potencias, es sólo su principio virtual. 


De aquí se sigue que el influjo causal del alma sobre las -- 
operaciones de la vida sensitiva, se ejerce sólo en el género de la -- 
causa formal, en cuanto que el alma, en cuanto forma substancial del - 
cuerpo, le comunica el ser substancial sensitivo, que se convierte en 
sujeto de las potencias sensitivas quefluyen o dimanan del aima. 


218.- Algunas advertencias sobre la forma de hablar en esta 
materia.- No negamos que puede afirmarse que el alma siente en cuanto 


incorporada; porque esto no es otra cosa más que afirmar que el cuerpo 
siente también en cuanto animado. Muy a este propósito vienen las si- 
guientes palabras de Silvestre Mauro, aunque escritas por un motivo muy 
diverso: "Con toda verdad el cuerpo, en cuanto animado, ve, oye, sien- 
te, camina, etc., y dro tanto debe decirse del alma en cuanto "materia 
da", como quiera que el hombre no es otra cosa, al fin y al cabo, que 
"materia animada" o "alma materiada", en cuanto que mutuamente se per- 
feccionan, tienen un mismo ser común y obran según el ser y perfección 
comunes”. 
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Pero debemos negar que el alma -tanto sola como junto con el 
cuerpo- sienta, si la expresión "junto con" se refiere al sentir y es- 
tá por dos seres que sienten a la vez, de manera que la sensación pro- 
ceda de dos principios, a saber: el cuerpo y el alma. Con todo, puede 
admitirse si por la expresión "junto cor" se quiere significar que no 
es el alma sola, ni tampoco el cuerpo solo, los que sienten, sino Única 
mente el compuesto substancial de alma y cuerpo; compuesto que, si bien 
consta de dos principios parciales, en él dichos principios constituyen 
un "uno per se", es decir, una naturaleza y una substancia. 


es .. .. .. 


CAPÍTULO 





de conocimientos 


A A A 


219.- Nexo y orden de la doctrina.- Una vez conocida, por lo 
expuesto en el capítulo anterior, la realidad del alma sensitiva, así 
como la naturaleza de su influjo en las operaciones sensitivas, damos 
un paso más para considerar, una por una, dichas operaciones; que, por 
lo ya dicho (n. 196-198), pueden reducirse a conocimientos y tendencias, 
con diversos modos y afecciones de las citadas operaciones. En este ca 
pítulo y en el siguiente, corresponde tratar del conocimiento. Pero co 
mo quiera que el conocimiento, no sólo se da en la vida sensitiva, si- 
notambién, y con mucha mayor perfección, en la vida intelectiva, de la 
que hemos de tratar en el libro siguiente, expondremos en este capí tu- 
lo, 12 /la noción general de conocimiento que después no volveremos a - 
repetir; y 22, daremos algunas indicaciones sobre la amplísima varie- 
dad de conocimientos y de funciones cognoscitivas, que se encuentran - 
en alguna medida en la vida sensitiva. 

En el capítulo siguiente intentaremos determinar las causas 
próximas de las funciones sensitivas, conforme a la teoría aristotéli- 
co-escolástica. 


LE TICULO 1 


A A e e A A A e e 


LA DOCTRINA DEL CONOCIMIENTO, EN GENERAL 


A A A A A A A A A A A A A A A A XP A e o a O e o o 


220.- Qué entendemos por conocimiento, en general.- Muchas - 
veces hasta el presente hemos hablado de conocimiento, admitiendo la - 


noción que todo el mundo tiene por la propia experiencia, y que es más 
que suficiente para poder demostrar las tesis anteriores 

Mas ahora, al querer indagar más a fondo la naturaleza del - 
conocimiento sensitivo mediante las causas próximas o potencias del -- 
mismo, es necesario dar de él una descripción mucho más cuidada. Y su- 
puesta, por razones de brevedad, una previa descripción fenomenológica 
del conocimiento -—hecha ya er la psicología experimental-, lo declara- 
remos bap el aspecto filosófico, según el pensamiento de los escolásti 
cos, aduciendo los asertos principales que todos los escolásticos prác 
ticamente admiten. a 
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La descripción que nos ocupa consta de cuatro asertós, por — 
lo demás fundamentales; el primero de ellos es contra los que no dis- 
tinguen el conocimiento del cognoscente; el segundo establece el hecho 
evidentísimo de la presencia del objeto conocido en_el cognoscente, -—-— 
así como la unión o conjunción del uno y el Re VOS declara el - 
mismo hecho bajo el aspecto de la unión; el cuarto, por último lo hace 
bajo el aspecto de la semejanza que existe entre el cognoscente y el - 
objeto conocido. 


221.- 12 aserto.- El conocimiento es una forma accidental, - 
roducida por el propio cognoscente en él mediante una operación vi- 
tal e inmanente, o identificada con dicha forma. 

El que deba ser considerado como forma, consta porque es una 
determinación de la potencia cognoscitiva, para conocer. 

- El que no sea una forma substancial, sino accidental, es evi 
dente por la experiencia de cada uno. Pues todos experimentamos que se 
dan en nosotros mismos conocimientos, y que luego desaparecen, sucedién 
dose unos a otros, mientras que nosotros permanecemos en nuestro ser - 
substancial e individual; lo cual sería imposible si el sujeto substan 
cial cognoscente se identificase con su conocimiento. 

Decimos también que esta forma, que denominamos conocimiento, 
es producida, al menos en el caso del hombre y del animal; lo cual tam 
bién consta por el hecho de que comienza a existir, y todo lo que co- 
mienza a existir no puede menos de ser producido de alguna manera. 

Añadimos que el conocimiento es producido por alguna acción 
u operación, ya sea distinta del conocimiento, ya sea identificada con 
él, prescindiendo aquí de las engorrosas cuestiones disputadas entre - 
los escolásticos sobre la naturaleza de la acción por la que es produ- 
cido el conocimiento, y sobre todo de la cuestión sobre si el conoci- 
miento es una cualidad y acción puramente gramatical, o se distingue - 
de la operación mediante la cual es producido. Afirmamos, sin embargo, 
que dicha acción es perfectamente inmanente y vital, porque 'sú princi- 
pio elicitivo es el cognoscente, siendo recibida dentró del mismo, y - 
no en algo fuera de él. 


222.- 22.- Una vez que el sujeto ha sido informado por el co- 


nocimiento, se hace presente en él el objeto conocido, pero distinto - 
de él, si bien se le une de alguna manera o forma un todo con él. 

Esto es claro, primeramente casi "a priori", a partir de la 
misma noción de conocimiento en su sentido más genérico, tomada sin em 
bargo de la experiencia. En efecto, el conocimiento supone alguna in- 
formación del objeto conocido. Dicha información es inseparable del ob 
jeto, y no puede concebirse si no es conteniendo de alguna manera al —- 
mismo objeto; pues de lo contrario, no sería información de cosa algu- 
na, o no habría objeto conocido. Luego, el objeto conocido está en la 
información del mismo, que es el conocimiento; conocimiento, que, por 
ser forma del cognoscente (n. 221), formalmente le constituye presente 
al objeto, que, si bien es distinto del cognoscente, de alguna manera 
se une con él formando un todo. 

Es claro también, en segundo lugar, por la experiencia de ca 
da uno y que en todas las lenguas se expresa con palabras que signifi- 
can esta presencia del objeto en el cognoscente, así como su unión con 
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él. Pues el que conoce algo, se dica que lo percibe, comprende, aprehen 
de, capta, concibe, llega a ello, lo tiene presente, lo tiene en la -- 
mente, lo trae a su mente; términos todos que significan dicha unión. 

De donde, Santo Tomás escribe: "El conocimiento no afirma el 
influjo del cognoscente en el objeto conocido, como ocurre en las accio 
nes naturales, sino más bien afirma la existencia de lo conocido en el 
cognoscente". Y en otro lugar: "Para la visión, tanto sensible como in 
telectual, se requieren dos cosas, a saber: la virtud o potencia visi- 
va y la unión de la cosa vista con la potencia. Pues no hay visión más 
que cuando la cosa vista de alguna manera está en el sujeto vidente”. 

] En consecuencia, no puede dudarse que, de hecho, el objeto o 
la cosa vista, entendida o generalmente conocida, está en el sujeto cog 
“noscente de alguna manera. Hay, sin embargo, una dificultad no pequeña 
a la hora de explicar este modo peculiar de presencia del objeto en el 
cognoscente; porque dicho objeto, por más que esté en el cognoscente - 
de alguna manera, sin embargo no está en él según su ser real, que no 
sufre mutación alguna por el conocimiento y permanece totalmente extrín 
seco al cognoscente e independiente de él; y además porque, aunque exis 
te en el mismo cognoscente, sin embargo aparece distinto de él y pues- 
to fuera de €l. 

Dos son las explicaciones de este hecho evidente que circulan 
entre los autores escolásticos; las cuales, más que oponerse, debe de- 
cirse que se completan mutuamente; de forma que pueden considerarse co 
mo dos aspectos de una misma explicación. 

La primera explicación insiste más bien en el concepto de -- 
forma que compete al conocimiento. La segunda, en cambio, en el concep 
to de semejanza o de asimilación, por la cual el cognoscente, mediante 
su conocimiento, de alguna manera se vuelve semejante al objeto conoci 
do. Tanto la una como la otra procuraremos exponerlas brevemente en lo 
que sigue. 


223.- 32.- La forma, llamada conocimiento, que informa al su= 


jeto cognoscente, le hace presente la forma del objeto conocido sin la 
materia del mismo. 


Pues la presencia del objeto conocido en el cognoscente no - 
puede ser una presencia física y material, ni tampoco una unión física 
de la entidad de dicho objeto con el cognoscente, 

Con toda certeza, según se dirá luego en el capítulo IV, pa- 
ra que se produzca un conocimiento, se requiere que el objeto conocido 
-ya sea por su propia entidad, ya sea por alguna virtualidad que dima- 
ne de él y desempeñe sus funciones- determine la potencia cognoscitiva, 
completándola en su razón de virtud -o potencialidad-, para que surja 
el conocimiento; pero semejante determinación o complemento no es más 
que previa al mismo conocimiento tomado formalmente, en el cual única- 
mente está el objeto como conocido. Ahora bien, el objeto en cuanto co 
nocido, y con la existencia que tiene en el conocimiento «ormal, no es 
el objeto con su materia y forma física, o según el ser que tieneien - 
la naturaleza; sino que basta para explicar la presencia del objeto co 
nocido en el conocimiento, como si en él la materia del objeto conoci- 
do se hubiese arrancado de la forma, que es la que puede decirse de al 
guna manera que es llevada mediante el conocimiento al sujeto cognos=. 
cente, si bien no en su ser real, sino en su ser representativo o in- 
tencional. El sujeto, una vez que ha sido informado por dicha forma, - 
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queda determinado formalmente a conocer la cosa cuya es la forma. Y es 
to es precisamente lo peculiar de la actividad cognoscitiva, 

En efecto, escribe Santo Tomás: "Los individuos dotados de - 
conocimiento se distinguen de los que no lo están, en que estos últi- 
mos no poseen otra forma más que la propia, mientras que los primeros 
se hallan ordenados a poseer también la forma de las demás cosas; pues 
la especie de lo conocido está en el cognoscente". Y el célebre comen- 
tarista del santo Doctor, Juan de Santo Tomás, añade: "Cuando caigo en 
la cuenta de que Santo Tomás no dijo que los individuos dotados de co- 
nocimiento pudieran tener en sí las demás formas, sino las. formas de - 
las demás cosas..., es evidente que tales individuos quedan elevados - 
sobre los que no tienen conocimiento, en el sentido en que pueden aco- 
ger en sí aquello que es de los demás, y en cuanto que lo es, es decir: 
en cuanto que continua siendo distinto de los demás...". 

Es claro igualmente que la forma -o formas- de las demás co- 
sas, que está en el cognoscente, no sea la forma fisica o natural de - 
dichas cosas; pues sería absurdo que la forma física se separase, me- 
diante el conocimiento, de la matería a la que informa, y sería aún más 
absurdo que la forma en cuestión viniese a informar físicamente al su- 
jeto cognoscente; pues en este caso, tendríamos una única forma física 
informando dos sujetos, a saber: la cosa en sí y el sujeto cognoscente; 
lo que no puede ser más absurdo. 

Pero tampoco esto se requiere para dar razón de la presencia 
del objeto en el conocimiento; pues basta para explicarlo que la forma 
del objeto, en cuanto que está en el cognoscente, sea sólo representa- 
tiva o intencional. 

Escribe, una vez más, Santo Tomás: "Entre el cognoscente y - 
lo conocido no se requiere la semejanza que existe según la convenien- 
cia en la naturaleza, sino únicamente según la representación. Pues -- 
consta que la forma de 'piedrea' en el alma es de naturaleza totalmente - 
distinta a la forma de "piedra" en la materia; pero en cuanto que la - 
representa, sí que es principio que conduce a su conocimiento". En el 
aserto siguiente pasamos a explicar qué es aquello en que consiste el 
ser representativo o intencional propio de la forma que llamamos "cono 
cimiento". 


224.- 42.- La forma del objeto que se da en el cognoscente, 


es _la imagen intencional del objeto conocido. 
"A la razón de imagen pertenece, escribe Santo Tomás, la se- 


mejanza. Sin embargo, no cualquier clase de semejanza basta para que se 
dé la razón de imagen; sino una semejanza que esté en lo específico de 
la cosa... Pero ni siquiera basta la misma semejanza de especie o de - 
figura; sino que se requiere para la razón de imagen el "origen", por- 
que, como afirma San Agustín, un huevo no es imagen de otro, porque no 
es expresión de él. Por tanto, para que algo sea en verdad imagen, se 
requiere que proceda de otra cosa en semejanza de especie, o al menos 
como signo de la especie... Ahora bien, la especie supone una forma in 
ducida en un ser por otro distinto. Pues de esta manera la imagen se = 
dice que es la especie de algo; de la misma manera que aquello que se 
asemeja a algo, se dice también que es la forma de esto último, en —-- 
cuanto que tiene una forma semejante”. 


P 120- 


Ahora bien, como quiera que, por 1o dicho anteriormente (n. 
222-223), la forma del objeto conocido está en el cognoscente formal- 
mente por el mismo conocimiento, y dicha forma en el cognoscente proce 
de del objeto conocido; no se requiere nada más para que podamos decir 
que el conocimientoofrece la semejanza del objeto y es también, su ver- 
dadera imagen. Pero esta imagen no es física, sino psíquica, /% Y4 cuanto 
tal iriencional y consciente, porque la intencionalidad y la conscien-— 
cia son las dos características esenciales de la misma actividad psíi- 
quica, como antes (n. 190-192) se hu dicho. 


Y esta es la opinión de todos los escolásticos, coherente -—- 
por lo demás con el sentido común. Dice Santo Tomás: "Todo corocimien- 
to se da por asimilación del cognoscente y de lo conocido". Y tal asi- 
milación consiste en que, mediante el conocimiento, el cognoscente tie 
ne la misma forma. "La semejanza entre dos cosas -escribe también San- 
to Tomás- es según la conveniencia en la forma". Ello ha de ser, sin - 
embargo, de tal manera que dicha forma se dé física y entitativamente 
en el objeto que queda por ello determinado y especificado para ser una 
cosa en el orden de la naturaleza; mientras que en el cognoscente, ha 
de estar, no en sentido físico, sino psíquico o intencional, Stan 
nando y especificando su operación. 

Acerca de la doctrina que explica el conocimiento por la asi 
milación, escribe Suárez: "Suponemos que pertenece a la razón de la in 
telección, e incluso del conocimiento, el que se haga por una especie 
de asimilación entre la mente del ser inteligente y la cosa. Este fun- 
damento parece ser como el dogma y el principio aceptado en filosofía 
y teología por el común sentir de todos, y confirmado por la experien- 
ciar. 

Hay que tener cuidedo, sin embargo, de que en esta cuestión 
no se entienda mal 21 vocablo "asimilación", ya que aquí tiene un sen- 
tido distinto al que se le da cuando se trata de la asimilación propia 
de la vida vegetativa. Pues en ésta la asimilación significa la conver 
sión de la materia ajena en la substancia propia. Mientras que, cuando 
se trata de la asimilación propia del conocimiento, por ella no es el 
objeto el que se hace semejante al cognoscente, sino el cognoscente -- 
mismo el que se hace semejante al objeto, al recibir intencionalmente 
su forma. 

"Todo conocimiento -dice Santo Tomás- se obra por asimila- - 
ción del cognoscente a lo conocido... pues conocemos por la vista a SÓ 
crates, en cuanto que nuestra vista se torna semejante a Sócrates". > 

Y de modo semejante, en otro lugar: "El conocimiento que re- 
cibimos de las cosas conocidas, consiste en una asimilación pasiva me- 
diante la cual el cognoscente se asimila o se asemeja a las cosas cono 
cidas que existen con anterioridad". = 


DIVERSIDAD DE LOS CONOCIMIENTOS, e NOCIÓN 


225.- Conocimientos diversos.- La multiplicidad, así como la 
diversidad del conocimiento descrito hasta aquí en sus líneas generales, 
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es enorme, principalmente en el hombre. En razón de dicha diversidad, 
los conocimientos pueden dividirse de muchas maneras. 

Puede el conocimiento ser natural o sobrenatural; según que 
se efectue por el influjo de los principios puramente naturales, Qtam- 
bién de los principios sobrenaturales. 

Es también especulativo, si se detiene únicamente en la con- 
templación de la verdad; o práctico, si se orienta a la realización de 
alguna obra, hallándose como incluido en ella. 

También es directo, si va a parar al objeto, distinto del ac 
to del conocimiento; o reflejo, si sl cognoscente se toma a sí mismo, 
en cuanto que es cognoscente, por objeto de su propio conocimiento, oO 
toma el objeto mismo de su conocimiento, o el conocimiento de su pro- 
pia entidad. 

Puede ser inmediato, según que llegue al objeto en si, o me- 
diato -discursivo o interpretativo-, si llega al conocimiento del obje 
to mediante otros conocimientos anteriores. 

Pasamos por alto aquí todas estas divisiones, ya que más bien 
conciernen a la lógica o a la crítica y en ellas se explican, tales -- 
son la división del conocimiento en verdadero y falso, en evidente e - 
inevidente, en claro y obscuro, en distinto y confuso, en adecuado e - 
inadecuado, en cierto o incierto, en probable e improbable. 

El conocimiento también, en razón de su objeto, puede ser in 
tuitivo, si se da en virtud del influjo inmediato del objeto proporcio 
nado por el mismo objeto, o porYalgo que desempeña las veces de él, de 
manera que vaya a2parar a la misma cosa existente en cuanto realmente - 
existente; o abstractivo, si carece de alguna de tales. condiciones. El 
conocimiento abstractivo no debe ser confundido con el conocimiento -- 
abstracto, que se opone al conocimiento concreto. 

Puede ser también "quidditativo" y "no quidditativo". Quiddi 
tativo en sentido amplio puede decirse cualquier conocimiento mediante 
elcual llegamos a saber, de alguna manera qué es la cosa; en sentido -— 
más estricto, se llama quidditativo el conocimiento que es tan perfec- 
to que viene a agotar toda la cognoscibilidad de: la cosa conocida. 


226.- Noción Y división de las funciones cognoscitivas.- Los 


conocimientos, cualesquiera que sean, llamados acertadamente funciones 
(n. 196), no siempre se ofrecen en la experiencia del hombre como sepa 
rados entre sí, según que el entendimiento humano es capaz de conside- 
rarlos para dedicar su atención a ellos; sino que la mayoría de las ve 
ces aparecen vinculados entre sí, de manera que vienen a formar más == 
bien una serie de procesos sumamente complejos, a los que podemos lla- 
mar funciones complejas cognoscitivas. 

Así pues, antes de seguir adelante en el estudio del conoci- 
miento, será útil proponer dos divisiones que suelen hacerse de dichas 
funciones cognoscitivas, y que servirán para proceder con orden en nues 
tro tratado, > 

La primera es la división de las funciones cognoscitivas en 
funciones: a) de adquisición, b) de reproducción, y Cc) de producción. 

a) Funciones de adquisición son todas aquellas mediante las 
cuales obtenemos información de innumerables cosas u objetos por la sim 
ple percepción de los mismos, y generalmente, siendo las cosas mismas 
las que ejercen su inmediata influencia en nuestro conocimiento, 
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b) Funciones de reproducción son todas aquellas con que somos 
capaces de traer a nuestra memoria los conocimientos anteriormente ad- 
quiridos, y ello sin influjo inmediato de las cosas ya conocidas, sino 
evocándolas, sin más, o presentando otra vez a la mente lo que ya se le 
había presentado antes. Por ello, también pueden llamarse funciones re 
presentativas. 

c) Por último, las funciones productivas, aunque algo se ad- 
quiera con elias y algo se reproduzca de los corocimientos ya adquiri- 
dos, se distinguen, sin embargo, de las anteriores, porque por ellas - 

ya sea mediante elfproceso llamado discurso o raciocinio, yeÑmediante la 
creación artística, ya mediante la invención o hallazgo-, se llega al 
conocimientode alguna nueva verdad, o a la producción de una cosa que 
no nos ofrece, sin más lá naturaleza. 

: Ya antes (n. 189), al tratar de la vida psíquica en general, 
hicimos ver la analogía que tales funciones psíquicas ofrecen con las 
funciones de nutrición, crecimiento o estructuración, y generación, que 
son propias de la vida vegetativa. 

La segunda diVisión de las funciones cognoscitivas es la mis 
ma que va incluida en la división de lu vida psíquica en sensitiva e -— 
intelectual, de la cual hemos tratado extensamente en las tesis 7 y 8 
(n. 100-120). 

En cuanta las distintas funciones cognoscitivas de la vida 
sensitiva y a las potencias elicitivas de las mismas, vamos a tratar - 
de ello en lo que diremos a continuación. 


227.- Cuántas y cuáles son las funciones generales cognosci- 


tivas de la vida sensitiva.- Como hemos probado en la tesis 8 (n. 108- 

120), las funciones cognoscitivas a las que hemos dado el nombre de -- 

productivas O inventivas, se escapan por completo de la vida puramente 

sensitiva; de donde se sigue qugtoda la actividad cognoscitiva de orden 
sensitivo abarca sólo dos funciones generales, que son: a) las funcio- 

nes de adquisición, y b) las de representación. 

a) Las funciones de adquisición son múltiples y muy diversas, 
incluso dentro del ámbito de la vida sensitiva; todas ellas, sin embar 
go, pueden designarse con el vocablo común de "percepción sensitiva o 
sensación", tomado del habla vulgar. Con el fin de no prejuzgar ningu- 
na explicación teórica acerca de la percepción, de entre las muchas que 
circulan sobre la naturaleza de la percepción o sensación, la definire 
mos con Santo Tomás, diciendo simplemente: "Percepción... significa 4 
una cierta información experimental". Ahora bien, la información expe- 
rimental es lo mismo que el conocimiento de un objeto, a cuya adquisi- 
ción se llega mediante el influjo actual de dicho objeto. 

Dos cosas pues se requieren y bastan para que exista el cono 
cimiento experimental. Lo primero, que el conocimiento sea inmediato, 
en lo que se distingue del conocimiento interpretativo o discursivo. - 
Lo segundo, que se produzca mediante el influjo actual del objéto cono 
cido, en lo cual el conocimiento experimental por el que se define la 
percepción, se distingue del conocimiento reiterado de un objeto (re- 
cuerdo) sin influjo actual del mismo, tal como ocurre en las funciones 
que se llaman de pura imaginación y de memoria. 

b) En cuanto a las funciones de reproducción, son aquellas - 
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mediante las cuales un objeto, aunque se represente inmediatamente al 
cognoscente, sin embargo no está presente de modo físico, ni tampoco - 
influye en dicho conocimiento actualmente por sí mismo. 

Pues no se percibe cosa alguna que, de algún modo, no pueda 
ser traída de nuevo a la mente. 

Estas funciones pueden ser de dos clases. Unas, reproducen - 
sin más los conocimientos tenidos anteriormente, y se designan con el 
nombre de "imaginación". Otras, en cambio, que se consideran como "ac- 
tos de la memoria", no reproducen simplemente los conocimientos tenidos 
anteriormente, sino que de tal manera los reproducen que, además, mani 
fiestan algo que de alguna manera se halla en conexión con los conoci- 
mientos tenidos anteriormente y con los objetos de los mismos, lo que 
ocurre con toda claridad cuando se los reconoce explícitamente. como ta 
les, 


228.- Sensación y percepción.- Hay que advertir también que 
hay muchos autores que distinguen entre sensación y percepción, tanto 
entre los psicólogos experimentales, como también entre los filósofos 
neoescolásticos que, al tratar la psicdogígfilosófica, procuran acomo- 
darse a las afirmaciones de aquéllos, fundadas no en la experiencia, -— 
sino contrariamente en la teoría asociacionista; si bien dicha distin- 
ción no se encuentra entre los antiguos escolásticos. 

Ahora bien, los más recientesy sabios psicólogos, incluso ex 
perimentales, poco a poco se han ido apartendo de esta forma de expli- 
car la percepción, ya que, lejos de fundarse en la experiencia, sería 
más bien contraria a ella. Así pues, no existe ninguna razón para aban 
donar la opinión de los antiguos, que no distinguían la sensación de - 
la percepción sensitiva. 

Y si alguno prefiere utilizar el término de sensación para - 
significar tan sólo la percepción prinera y más simple, sería cuestión 
únicamente del modo de hablar; como quiera quela definición que antes 
se ha dado de percepción conviene esencialmente por igual a las percep 
ciones primeras y más simples, y a las que son mucho más complicadas y 
ricas. 


CAPÍTULO IV 
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229.- Las dos clases de problemas generales que hemos de re- 
solver.- La disquisición presente presupone una detallada descripción 


fenomenológica de los objetos que aparecen en los conocimientos sensi- 
tivos, y que ha debido ser hecha en la fase previa de la psicología ex 
perimental. Los conocimientos sensitivos, ya sean funciones perceptivas, 
ya sean reproductivas (n. 226), requieren que la substancia que goza - 
de vida sensitiva, o lo que es lo mismo, el principio "quod" efectivo 

y receptivo de ellas según el modo de la naturaleza (n. 216-218), esté 
dotadode fuerzas o potencias accidentales para ejercer las diversas -- 
operaciones sensitivas. 
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Además, dichas fuerzas, a1 menos por 1o que se refiere a la 
percepción que se presupone por todas las funciones cognoscitivas, no 
obran actualmente simo es mediante la excitación previa producida por 
algún estímulo externo, iniciándose con ella un proceso sumamente com- 
plejo cuyo término es el objeto intencional, o contenido del conocimien 
to sensitivo. 

Dos son, por tanto, las clases de problemas que hemos de re- 
solver, si queremos dar alguna razón de las funciones cognoscitivas -—- 
que son propias de la vida sensitiva. Y así, hemos de determinar, pri- 
mero, qué son, y cuáles, las fuerzas o potencias de la vida sensitiva 
cognoscitiva que se requieren, y cuántas son también las varias percep 
tibilidades del objeto conocido, o de la cosa sensible, que correspon- 
den a aquéllas. En segundo lugar, tendremos que declarar en qué orden 
se desenvuelve el proceso del conocimiento sensitivo, en virtud de los 
estímulos provenientes de fuera y de las potencias. 

El primer grupo de problemas se refiere más bien a la vida - 
sensitiva cognoscitiva, considerada en acto primero y en sentido está- 
tico, mientras que el segundo la considera en acto segundo y en su mis 
mo devenir, o en sentido dinámico. 


ARTÍCULO 1 
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230.- Asertos fundamentales de la teoría escolástica.- Los - 
asertos fundamentales de la teoría escolástica acerca de los conocimien 
tos sensitivos, considerados en acto primero, parece que pueden reducir 
se a los cuatro siguientes, de los cuales el primero se refiere a las 
fuerzas o potencias diversas que, por parte del sujeto cognoscente, se 
requieren; el segundo, a la naturaleza pasiva de tales potencias; el - 
tercero, a la naturaleza activa de las mismas; y el cuarto, por último, 
al término del conocimiento sensitivo, o lo que es lo mismo, a su obje 
to intencional, que es lo "sensible", 


231.- Aserto 12.- Por parte del sujeto cognoscente, a nivel 
de conocimiento sensitivo, existen nueve fuerzas o potencias diversas, 
comúnmente llamadas sentidos, que se requieren y bastan para dar razón 
de la diversidad de los objetos que aparecen ante la mente mediante el 
conocimiento sensitivo; cinco de dichos sentidos se denominan externos, 
y los otros cuatro, internos. : 

Los sentidos externos son la vista, el oído, el gusto, el ol 
fato, y otro sentido más, considerado ya por Aristóteles -en el libro 
11 'De anima"- como genérico, en cuanto que abarca a otros varios espe- 
cificamente distintos, el cual "puede, sin embargo, ser considerado co 
mo uno -según escribe Santo Tomás-, porque aunque sea de varias contra 
riedades, todas ellas pueden, no obstante, quedar agrupadas dentro de 
una sola contrariedad por nosotros desconocida". Este último sentido - 
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recibe su denominación de la especie de sensación que nos es más cono- 
cida, y que es la sensación táctil; recibiendo, así, el nombre de "tac 
to". 

Como quiera que los órganos de estos sentidos -al menos, de 
los cuatro primeros- se conocen experimentalmente en cuanto distintos 
histológica y anatómicamente, y colocados en distintaspartes del cuer- 
po, no parece que pueda caber ninguna duda acerca de su distinción real. 

Logsentidos internos son el sentido común, la imaginación o 
fantasía, la estimativa -que en el hombre, y debido a las más altas fun 
ciones que desempeña en virtud de la unión estrecha que tiene con la - 
potencia intelectual, se denomina cogitativa-, y la memoria -que tam- 
bién en el hombre, debido a la misma unión, es capaz de obrar de un mo 
do especial, recibiendo el nombre de reminiscencia-. 

Dado que los órganos de estos sentidos externos no se nos -- 
descubren de modo experimental, y no es posible llegar a determinar su 
ubicación en el sistema nervioso más que de un modo vago y conjetural, 
nada tiene de particular que, aunque todos los autores escolásticos es 
tén de acuerdo en admitir dichas funciones, así como la distinción al 
menos virtual -o de razón raciocinada- entre los correspondientes sen- 
tidos, sin embargo haya habido algunos, entre los cuales está Suárez, 
que han negado la distinción real de los mismos, 


232.- DECLARACIÓN MÁS AMPLIA DE LA DISTINCIÓN ENTRE LOS SEN- 
TIDOS EXTERNOS Y LOS INTERNOS.- Es un hecho que la denominación y la di 
visión de los sentidos en externos e internos, se encuentra también en 
tre los psicólogos modernos, que no pocas veces la interpretan de mane- 
ra totalmente torcida, o al menos en un sentido ajeno a la mente de los 
escolásticos; por ello, bueno será excedernos un poco más. 

según el pensamiento de Santo Tomás y, en general de los es- 
colásticos, la distinción fundamental entre sentidos externos e inter— 
nos, no hemos de fundarla precisamente en el hecho de que los externos. 
perciban las cosas que están al exterior de nosotros, v los internos - 
aquellas otras que nos son interiores; puesto que mediante los sentidos 
externos -el tacto, por ejemplo-, percibimos también las cosas que nos 
son internas; y por los sentidos internos -por ejemplo, el sentido co- 
mún y la estimativa-, somos capaces de percibir igualmente las cosas - 
que están al exterior de nosotros. 

Tampoco se llaman así porque los órganos de los sentidos ex” 
ternos se encuentren en la parte exterior, y los de los internos en las 
partes interiores del cuerpo; ya que también se dan órganos sensoriales 
propios de los sentidos externos en las partes interiores del cuerpo, 
en las cuales tenemos sensaciones tactiles que son del mismo orden que 
las sensaciones del tacto obtenidas por la excitación de los Órganos - 
del tacto mediante los cuerpos exteriores. ; 

Así pues, la distinción esencial, que por tanto siempre se - 
da entre los sentidos externos y los internos, consiste un que aquéllos 
se excitan siempre inmediatamente por alguna fuerza de orden físico, - 
químico o mecánico; mientras que los sentidos internos no pueden exci- 
tarse si no va por delante la operación de los sentidos externos. Pues 
lo propio de los sentidos externos es transformar la energía física en 
energía fisiológica y física, produciendo así inmediatamente el objeto 
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intencional; en cambio, lo propio de los sentidos internos consiste en 
continuar elaborando y perfeccionando la citada energía ya transforma- 
da, así como el objeto intencional que ya existía. Así pues, no existe 
ninguna operación de los sentidos internos que no presuponga la opera- 
ción previa de algún sentido externo; ahora bien, la operación psiqui- 
ca de estos no presupone ninguna otra operación psíquica. 


233.- Aserto 22%.- Se refiere a la naturaleza pasiva de las - 
potencias sensitivas. Pues todas las potencias cognoscitivas sensiti- 
vas son esencialmente pasivas, en cuanto que son incapaces de obrar si 
no sufren alguna inmutación -ya sea de modo inmediato, ya mediato- de 
parte del objeto a conocer. Pero esta pasividad de las potencias no es 
obstáculo para considerarlas activas, en otro sentido. 

En efecto, según afirma Santo Tomás, "La potencia activa no 
se distingue de la pasiva por el hecho de tener una operación; ya que, 
al tener todas las potencias del alma, tanto las activas como las pasi 
vas, sus propias operaciones, cualquiera de ellas sería activa en este 
sentido. El criterio, pues, para distinguirlas 1gtenemos en la compara 
ción de la potencia al objeto. Pues si el objeto, en relación con la - 
potencia, se comporta como paciente y transmutado, entonces la poten- 
cia será activa; si, en cambio, se comporta como agente y motor, en -- 
tal caso la potencia será pasiva”. 

Ahora bien, si no puede lograrse esta mutación previa -que - 
toda potencia cognoscitiva sensitiva requiere por su propia esencia y 
naturaleza para obrar- de parte del mismo objeto que se trata de cono- 
cer y que se hace presente a la potencia; se lleva a cabo entonces en 
virtud de una fuerza o cualidad activa inducida por el objeto en la po 
tencia, y que hace las veces de objeto. Dicha fuerza, vicaria del obje 
to, recibe el nombre, en terminología escolástica, de "especie impresa" 
distinguiéndose de la "especie expresa", que es el conocimiento propia 
mente dicho. 

Es cosa discutida si espreciso admitir y en qué sentido, es-— 
pecies para las funciones adquisitivas de percepción, en las cuales es 
tá presente el objeto real conocido, ejerciendo en ella su influjo ac- 
tual. Con toda certezay/hay que admitir las especies impresas, y de he- 
cho todos las admiten, para las funciones reproductivas de la imagina- 
ción y de la memoria, que se ejercen en ausencia del objeto real cono- 
cido, aunque se designen con distintos nombres metafóricos. Así, encon 
tramos denominaciones tales como surcos, vestigios, huellas, y otras se 
mejantes, siendo todas ellas mucho menos apropiadas que la "especie" — 
utilizada por los escolásticos, y que equivale a semejanza, al menos - 
virtual. 


234.- Aserto 32.- Se refiere también, como el anterior, a la 
naturaleza de las potencias sensitivas, y afirma que no.son meramente 
pasivas, sino también activas. Pues dichas potencias, aunque, según se 
ha dicho en el precedente aserto, deben sufrir alguna mutación para -- 
obrar, sin embargo no se comportan de forma meramente pasiva al reci- 
bir tal mutación, al contrario de como se comportaría una cosa inanima 
da. Pero, como quiera que son potencias vitales de un ser dotado de vi: 
da sensitiva, tan pronto como son excitadas por un objeto extrínseco a 
las mismas, tanto si lo son inmediatamente porel, como por una especie 
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vicaria del mismo, tienen que obrayritalmente, por su propia espontanei 
dad y conforme a las leyes propias de cada una, con la finalidad y soli 
daridad con las demás potencias sensitivas igualmente vitales del ser 
sensitivo, según es propiv de las operaciones vitales. 

De este modo, las distintas potencias concurren con frecuen- 
cia mediante su actividad a producir un objeto intencional, o "fenómeno", 
que noses conocido por la introspección, y que se halla referido, en - 
su esencia y total entidad, a un 'noumeno”, u objeto extramental, que 
es, por tanto, lo que el sujeto cognosceite aprehende 2spontáneamente 
como algo real, y ello con el mismo carácter inmediato que el fenómeno. 


235.- Aserto 4%.- En el objeto intencional de la percepción 
sensitiva así constituido, y consiguientemente también en 21 objeto de 
las funciones de reproducción, es fundamental, según esta teoría, dis- 
tinguir con todo empeño entre las diversas percepiibilicades de las co 
sas que, de hecho, aprehendemos po: los sentidos. Pues no todo aquello 
que percibimos por los sentidos, tanto externos como 2nternos, y que - 
denominamos, en general, 'sensibie", lo percibimos o centimos de la mis 
Ma Manera. 

De aquí procede la división del "sensible", en 1) "sensible 
per se", que a su vez puede ser: sensible a) 'bropio", O b) 'común"; y - 
2) 'sensible per accidens", que puede serlo, o a) «a sentido no absolu- 
to, o b) en sentido absoluto. 

Será útil declarar todo esto un pio más, pues tiene gran im 
portancia para comprender esta teoría. 


236.- 1) Qué e Es y: de _Cuántas_ ciases puede ser el 'bensible -—- 
per se- "Sensible per se" decimos que es aquello que "per « 3e" mueve - 
el sentido a sentir, y es aprehendido en razón de su mismo influjo en 
la potencia cognoscitiva. 

a) Es "per se propio", según explica Santo Tomás, "lo que se 
siente de tal manera en un sentido que no puede sentirse en otro, y -- 
acerca de lo cual el sentido no puede erver; así, la vista es propiamen 
te conocedora del color, como el oído lo es el sonido". 

b) El sensible es "per se comén", cuando no es percibido só- 
lo por un sentido sino por varios. 

"Los sensibles comunes según ¿anto Tomás, comentando a Aris 
tóteles- son cinco: el movimiento, el reposo, el número (por el que po 
demos referirnos a la unidad?, le figura y la maynitud (en el sentido 
de tamaño o corpulencia). Pues todas estas cosas no son propias de nin 
gún sentido, sino que son comunes a todos. Ahora bien, esto no hemos - 
de entenderlo en el sentido de que dichos sensibles comunes lo sean de 
todos los sentidos, sino que algunos de 21105 -a saber, el número, el 
movimiento y el reposo- son comunes, en verdad, a todos los sentidos; 
por su parte, el tacto y la vista perciben os cinco sin excepción. -- 
Así pues, queda claro qué es lo que entendemos por "sensible per se", 


237.- 2) Qué es y de cuántas clases puede ser el "sensible — 
per accidens".- "Sensible per acciderns" es aquelio que "per se" no es 
capaz de mover el sentido, y no puede ser percibido si no es porque va 
unido a algo que "per se" cae dentro del campo de algún sentido, 

a) El sensible per accideus se dice que es "no simpliciter - 
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ni en sentido absoluto", si es tal no respecto de todos los sentidos, 
sino sólo respecto de un sentido determinado, por el cual viene a ser 
percibido, en razón de que le adviene del hallarse unido, y nada más, 
a aquello que este mismo sentido percibe "per se", 

Así, si veo con mis propios ojos un terrón blanco de azúcar, 
puedo en verdad decir que estoy viendglo dulce. Pues lo dulce es "sen- 
sible per accidens" respecto de la vista; pero no puedo decir que sea 
sensible absolutamente respecto de todos los sentidos, porque lo dulce 
"per se" únicamente puede percibirse por el gusto. 

b) El "sensible per accidens" se dice que es "simpliciter y 
absolutamente! si es tal respecto de todos los sentidos, por no poder 
percibirse por ninguno de ellos "per se", siendo únicamente el entendi 
miento el que lo percibe, por hallarse unido a lo que "per se" percibo 
por los sentidos. 

Así, si estoy viendo u oyendo a alguien, puedo con verdad de 
cir que veo o que oígo a un hombre, a un hermano, a un amigo; y no hay 
ningún sentido que pueda "per se" percibir la razón de hombre, de her- 
mano o de amigo, como quiera que tales razones sólo pueden ser percibi 
das "per se" por el entendimiento. 

Para que haya "sensible per accidens", por tanto, tres condi 
ciones se requieren. Según Santo Tomás: "Primeramente, se requiere que 
le advenga a algo que "per se" es sensible, de la misma manera que a - 
lo blanco le adviene el ser hombre, y le adviene también el ser dulce. 
En segundo lugar, se requiere que el sujeto que siente, lo perciba; -- 
pues en el caso en que dicho sensible estuviera oculto a dicho sujeto, 
no podría decirse que era sentido "per accidens". Así pues, es menes— 
ter que sea conocido "per se" por alguna otra potencia cognoscitiva -- 
del sujeto que siente”. 

Además, se requiere que el conocimiento de la cosa "sensible 
per accidens”, sea totalmente inmediato, no discursivo ni interpretati 
vo; porque entonces yo no percibiría lo que es sensible "per se y per 
accidens” con una sola percepción, sino con distintos actos de conoci- 
miento, que se sucederían unos a otros. Por tanto, el "sensible per ac 
cidens" debe ser siempre objeto inmediato de la percepción. Ahora bien, 
de aquí no se sigue queconstituya un dato primitivo, o adquirido por - 
el sentido que lo percibe, sino que puede ser derivado de conocimien- 
tos procedentes de una experiencia tenida anteriormente; con tal que - 
sea aprenendido como ungsola cosa, junto con las cosas percibidas "per 
se", en la unidad de una sola percepción. 


238.- Nuestro juicio sobre esta doctrina.- La teoría aristo- 
télico-escolástica de los sentidos externos e internos así como de los 
diferentes sensibles, que hemos expuesto hasta aquí, por muy antigua - 
que sea, sin embargo no puede de ninguna manera ser considerada como - 
anticuada. Pues en el estado actunl de la ciencia psicológica experi- 
mental, después de haber sido reconocida:la unidad y totalidad vital - 
de las funciones sensitivas, tras haber sido rechazadas las anteriores 
teorías más o menos elementaristas por los mismos psicólogos experimen 
tales, sobre todo debido al influjo de la escuela gestaltista, no es - 
difícil ya demostrar que la teoría aristotélico-escolástica bien enten 
dida, es capaz de explicar suficientemente todos los conocimientos sen 
sitivos bajo el aspecto filosófico, y ello de talínanera que según se - 
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halla actualmente la psicología, no puede aducirse ninguna otra teoría 
que de explicación cumplida de dichos conocimientos, y lo que es peor, 
que no esté viciada por graves errores filosóficos. 


ARTÍCULO 1 1 
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239.- Nexo y sentido del presente artículo.- Después de ha- 


ber tratado de las potencias cognoscitivas de la vida sensitiva, y de 
haber hecho una amplia exposición de los objetos percibidos por ellas, 
o "sensibles", nos toca ahora declarar, en cuanto lo permite la oscuri 
dad del asunto, en qué forma y por qué orden intervienen dichas poten- 
cias en la génesis y evolución del proceso del conocimiento sensitivo, 
tanto perceptivo o adquisitivo, como también reproductivo. La doctrina 
que hemos de exponer acerca del origen y la formación de los conocimien 
tos sensitivos es necesaria para la exposición posterior, en el libro 
V, de la teoría sobre el origen de las ideas, y contribuye a preparar 
mejor el camino que a ella conduce. 

a También en este asunto, obscuro y difícil por demás, conside 
ramos que no hay nada mejor ni más profundo, ni tampoco más coherente 
con la experiencia y afirmado con mayor propiedad, que los asertos fun 
damentales de la teoría ya expuesta por Aristóteles y perfeccionada -- 
por los autores escolásticos, dando de lado, por supuesto, a un sin -- 
fin de cuestiones secundarias controvertidas entre los mismos escolás- 
ticos; en las cuales -para servirnos. de las palabras de León XIII, ha- 
blando en general de la doctringescolástica-, no puede dudarse que se 
encuentra alguna cosa "rebuscada en demasía, afirmada sin demasiado -- 
fundamento, no del todo coherente con las doctrinas comprobadas de la 
época subsiguiente, o, por último, no del todo probable, como quiera - 

que sea dicha probabilidad". 
Pasemos ahora a considerar los asertos generales y fundamen- 
tales de esta teoría, y que pueden reducirse a los siguientes. 


240.- Aserto 1%: Realidad del concurso verdaderamente causal 
del objeto del conocimiento.- El proceso por el cual se produce cual- 
quier conocimiento, al menos el sensitivo, necesariamente y en todo ca 
so da comienzo por el influjo causal -como quiera que haya que enten- 
derlo-, ya sea inmediato ya mediato, que el objeto del conocimiento -- 
ejerce en el mismo conocimiento. 

Y en verdad, los conocimientos, al no existir siempre, son - 
algo que comienza a ser y luego se desvanece, y por tanto, algo que, - 
de alguna manera, se hace, o se produce. De modo experimental, única- 
mente conocemos el término de esta producción, o su objeto intencional, 
mediante la introspección, y, al menos por lo que se refiere a la sen- 
sación externa, también su comienzo, consistente en alguna clase de es 
tímulo que se ejerce sobre el órgano o la potencia que siente. Ahora - 
bien, dado que el término intencional del conocimiento sensitivo, o el 
contenido del mismo, es una realidad tan compleja, y por otra parte, - 
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el estímulo que pone en acto al órgano o a La potencia sensitivo es fre- 
Lativamente simple, y por supuesto, mucho más simple que el objeto in- 
tencional resultante de dicho estimulo, fundadamente puede plantearge - 
La cuestión sobre La clase de actividad o La serie de actividades pbr - 
que Únicamente puede darse motivado por dicho estímulo, se transforma - 
posteriormente en objeto intencional del conocimiento, AL decir que un 
tol proceso debe comenzar necesariamente mediante el influjo causal del 
objeto, afirmamos que éste, concurre, no mediante su sola presencia nt 
tampoco a modo de mera condición; simo que influye en el conoclalato, 
medlante su propia acción, como verdadera cause natural, 






241.- Aserto 2%: EL influjo causal que ejerce el objeto sensi- 


tivo, La mayorta de Las veces no es más que mediato.- Pues dic 


jo no se ejerce inmediatamente por La: misma entidad del objeto, nl tam- 


sino solamente en forma mediata, a saber: mediante una especie d 
tualldad que se introduce en ta potencia cognoscitiva por parte 


jeto, y ello con onterioridad al conocimiento gel mismo. 
Consta por La misma naturaleza de Los sentidos interno$, que 


el conocimiento sensitivo propio de Los sentidos internos, se produce - 
mediante elf Lnflujo solamente mediato del objeto; dichos sentidos inter 
nos nada pueden conocer que no Les haya sido suministrado por Las Benti.- 
dos exterños. Pues Lo función de Los sentidos internos, como antes _he- 
mos dicho (nm. 232), no es otra más que unificar, estructurar, pErfeccio 
nar y reproducir los objetos que han sido percibidos ponlos serítidos ex 
ternos. Por Lo que se refiere a Las sensaciones externas, consta por La 
evidente experiencia de cada uno, cuantos veces el objeto conocido está 
distante, tal como ocurre en La audición y, sobre todo, en La visión; y 
probablemente hay que afirmarlo también de Los sentidos en Los que el = 
objeto mo dista del órgano que slente, sino que se halla unido o en con 
tacto con el, tal como ocurre en el gusto, en el olfato y en el tacto, ” 
cuyas sensaciones, a pesar de dicha unión o conjunción, parece que no - 
pueden producirse si mo ha Udo por delante La convenlente mutación del 
órgano, mediante una cualidad de orden distinto al objeto conocido y al 
conocimiento del mismo. 


242.-. Aserto 3%: Naturaleza de La cualidad por La que la po- 
tencka sensitiva se ve completada determinada de parte del objeto.- - 
La potencia semsltiva, según La forma común de hablar, suele ¡dentifi- 
carse con el órgano sensorial. Y esta identificación no hay inconvenien 
te en admitirá, con tal de que se trate del órgano sensorial, no consi 
derado de una forma puramente material en cuanto que es una parte del - 
cuerpo espectalmente estructurada bajo el aspecto anatómico -como ocurre 
también en un cadáver-=, sino de un órgano corporal vivo y datado de una 
potencia sensitiva dimanante del alma, que se halla en él recibida. EL 
6rgano sensorial entendido de esta manera, verdaderamente puede LLamar- 

se potencia sensitiva, que requiere un órgano y mo se da más que en É¿L, 
| | Esto por delante, aflrmamos que aquello que, según el aserto 
precedente, contribuye a determinar y completar La potencia sensitiva - 
de los sentidos externos por parte del objeto (n. 233), no consiste en 
una cualidad o forma accidental que sea de un orden puramente mecánico 
o físico-quimico, ni tampoco de orden puramente fisiológico; simo que: - 


es una cualidad o forma accidental perteneciente al orden psico-=fisioLá 
gico. di 
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Asl pensamos que hay que decirlo con mayor probabilidad, se- 
gún Lamente de Los antiguos, que Llamabon "espiritual" en sentido ompLio 
o la mutación introducida por esta cualidad en La potencia sensitiva; y 
también de Los neo-escolásticos, que afirman que dicha mutación es psi- 
quica. En efecto, como quiera que dicha cualidad, según todos, se requia 
re -en razón de virtyd- para completar o poner en acto a La potencia -- 
<ognoscitiva, con el fin de expresar en el conocimiento La semejanza -- 
del objeto conocido; y como quiera tambián que es un accidente ecibido,. 
£omo en su sujeto, en La misma potencia sensitiva, que es de orden. psia - 
fisloiógico; no puede menos de ser también del mismo orden y perfección: 
pues todo accidente participa de La naturaleza del sujeta en qUe está, 
ya que de Él depende en su propio ser y de El mismo es educido : 


243.- Aserto 4%: Nombre y causas de La citada cualiddd.- “Tm --: 
cualidad por que La potencia sensitiva se constituye en acto primero -- 
próximo pora expresar en el conocimiento La semejanza intenelonal del -. 
objeto conocido, debe ser considerada, según La mente de Los escolásti- 
cos, como "especie impresa sensitiva en sentido estricto"; La cual, por 
tonto, y encontra de La común opinión de Los ontiguos, no se da plena- 
mente conmstitulda fuera del órgano, ni es producida tampoco por sólo el. 
sujeto, sino que procede del órgano vivo, que reacciona vitalmente con- 
tra el estímulo externo procedente del objeto real. Medlante esta reac- 
clón, La energla puramente flsico-química que Llega de fuera y que afec 
ta al órgano, gradualmente se va transformando en fisiológica y psleo- 
fisiológica, siendo fecundada por ella, en sentido próximo, La potencla 
sensitiva para producir (como sujeto elicitivo) el conocimiento sensltl 
vO. 






tas energlas que son de orden mecánico o fUsLco-químico, que 
difunden por todas partes Los objetos de La naturateza y que se hallan 
en el medio existente entre el objeto del conoelmiento y La potencla, - 
en cuanto que son capaces de ser captadas por los órganos sensoriales -=- 
afectándolos, pueden también recibir el nombre de "especies impresas", 
en sentido amplio y metontmico -o Lo que es Lo mismo, incoativo € ini- 
cial-; es decir, en cuanto que dan comienzo al proceso en que La verda- 
dera especie impresa de La sensación, mediante La reacción vital del ór 
gano sensorlal, se produce en el mismo previamente a La sensación, y -- 
que por tanto es causa eficiente principal y material de dicha especte 
impresa. 





CAPITULO 


244.- Nexo orden del capltulo.- Después de haber tratado de 
ta actividad pstquica intencional de La vida sensitiva, Llamada conoci- 
miento, hemos de tratar ahora de La-otra actividad de La vida sensitivo, 
igualmente intencional, que designamos con el nombre general de "tenden- 
cia". Trataremos, pues, 12 del concepto general de tendencia que conven 
ga a togns ellas, y de sus divisiones generales; 2%, de La realidad de 
Las tendencias en la vida sensltiva; 3% de su maturaleza material; y, 4%, 
de La clasificación de Las tendencias sensitivas, según Los escolástica, 
más conocidas con el nombre de “pastones"., 
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LA NOCION DE TENDENCIA Y SUS DIVISIONES GENERALES 


245.- Concepto general de tendencia. La palabra "tendencia” 
supone siempre una actividad; si bien, el concepto de actividad no se - 
identifique con el concepto de tendencia. Pues, aunque toda actividad - 
procedente de La naturaleza creada sea siempre, de hecho, una verdadera 
tendencia; sin embargo, nada impide concebir el que se de una actividad 
que no esté dotada de tendencia. 

» Unas veces, slenifica La actividad de tender; otras, en cambio, 
La potencia, o más bien La exigencia de una potencia, de tender hacia - 
algo determinado. En ambos sentidos podemos tomaria aquíl; no obstante, 
para declarár su moción, hablaremos teniendo en cuenta principalmente el 
primer sentido, ya que es el que mejor cae dentro del campo de nuestra 
experiencia. 

Asl pues, toda actividad -de cualquier cosa O oénero que sena, 
si manifiesta alguna ordenación o dirección determinada hacia algo, ya 
sea para hacerlo ya para LograrLo-, se suele decir, tanto en el Lengua- 
je vulgar como en el cientifico, que está dotada de una tendencia hacia 
eéLLo. 

Ahora bien, tal ordenación o dirección puede ser concebida de 
'dos maneras, a saber: de tal manera que '"nb extrinseco" y punto menos - 
que de manera violenta algo se imponga, mediante dicha actividod, a -=-- 
aquella cosa a que se dice que se tiende -como La tendencia de La flecta 
para alcanzar el blanco, por seguir el ejemplo de Santo Tomás-; o de tal 
manera que La naturaleza misma o entidad de La cosa, en virtud de:su,-- 
propia actividad, tienda hacia algo en forma expontánea, o al menos por 
alguna fuerza intrínseca (“ab intrínseco"), adquirida por la cosa en st 
mediante el ejercicio previo. e 
AsLl pues, La tendencia propiamente dicha, de La cual tan sóLo 
aquí nos ocupamos, es Únicamente La tendencia de la actividad espontó- 
nea, no violenta. 


246.- En todos Los seres de La naturaleza se encuentran verda” 
deros tendencias naturales. Es fácil descubrir que no existe en La natu 
roleza ningún ser sometido a nuestra experiencia, que no esté dotado de 
sus propias tendencias, dimanantes de su propia naturaleza. Pues en ver 
dad, no existe ningún ser natural que sea totalmente inerte, y que no 
sea capaz de ejercer espontáneamente y en virtud de su constitución esm 
cial, ulgunas actividades, siempre y cuando se den Las condiciones que 
se requieren para que se traduzca en acto su potencia de obrar. Entonces, 
dichos actividades, se ejercen, no en forma casual y ocasional, sino -- 
"per se" y siempre en forma crdenada, com vistas an La producción de de- 
terminados efectos. 

Pues una tal constancia, dirección, orden y mecesidad de Las 
operaciones de toda close de seres, con arroigo de La misma esencia o - 
constitución intima peculiar de cada umo, es el fundamento de las Leyes 
fUsLcas establecidas por las ciencios naturales; Laos cuales, por otra - 
parte, no son otra cosa más que enunciados generales acerca del orden y 
La dirección de Lns actividades de Los seres naturales, o lo que es Lo 
mismo, acerca de las tendencias naturales de ellos. 
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247.- Nombres diversos de las tendencias.- La tendencia natu- 
ral que hasta aqul hemos descrito en general, recibe diversos nombres, 
tanto en el Llemguaje vulgar como en el técnico. Y así, Las tendencias - 
se Llaman también, inclinaciones, propensiones, impulsos, intentos, pa- 
siones, afecciones, deseos, voliciones, apeticilones o apetitos, 

Si exceptuamos esta Última denominación, todas las demás pare 
cen menos apropiadas para hablar de La tendencia en general; bien sea - 
porque significan más bien unas particulares tendencios que no deben ser 
confundidas con otras; bien sea porque no significan Las tendencias sim 
pLemente tales, sino que suponen además algunas determinaciones acciden 
tales de Las mismas; como, por ejemplo, La intensidad o el aspecto sen- 
timental, que no pertenecen a La esencia de La tendencia propiamente -- 
tal. 

Por elto, al tratar aqul de La tendencia en general, nos ser- 
viremos comúnmente de dicha palabra, o también de La palabra "apetición", 
por ser aplicable comúnmente a todas Las temdencias de cualquier clase. 
Tanto Una como otra se encuentran en uso tanto entre Los autores escolós 
ticos, como también entre Los modernos psicólogos. Escribe Santo Tomás: 
"Apetecer no es otra cosa sino 'buscar algo', en el sentido de tender - 
hacia aigo a que está ordenado el sujeto que tiende". 


248.- División general de Las tendencias naturales.- Ante to- 
do, hny que notar que Las tendencias maturales pueden ser "simpliciter 


tales", y Los Llamaremos "immatas"; o "no simpliciter tates”, sino de - 
algún modo "adquiridas". Hay una gran diferencia entre estas dos clases 
de tendencias, si bien todas tas tendencias adquiridas hasta cierto pun 
to presuponen Las tendencios innatas. i 

En efecto, Las tendencias que dimaman intrinsecamente de La - 
naturaleza de Los seres -sobre todo, en Los Wientes con vida psiquica, 
muchas veces mediante el espontáneo ejercicio, o La educación metódica”, - 
de tal manera se realizan y modifican, que, aunque tengan siempre su co 
mienzo en Las tendencias que dimanan espontáneamente de La naturaleza y 
en ellas estén arraigadas, sin embargo se distinguen absolutamente de - 
tas mismas, y reciben Los mombres de vicios, virtudes, artes, ciencia, 
cultura, o pericia y habilidad en una cosa determinada. 

Dichas tendencias, aunque no se den espontáneamente por La so 
La naturaleza, proceden siempre de alguna modificación de Las fuerzas - 
intrinsecas de La naturaleza; modificación que es, o un hábito, que ro- 
bustece y perfecciona intrínsecamente La tendencia; o un principio acti 
vo, que aunque sea debido a La naturaleza, la completa y la eteva in- - 
trinsecamente, como ocurre en el caso de Las virtudes sobrenaturales y. 
de la gracia santificante, aunque ello sólo nos conste por La ciencia - 
teológica. 

Así pues, a estas tendencias procedentes de La naturaleza, pe 
ro que ha sido intrinsecamente modificada por hábitos puramente natura- 
Les, o elevada por algún principio sobrenatural, les damos el nombre de 

"tendencias adquiridas". Tampoco de ellas vamos a Eratar ahora; Únicamen 
te nos vamos a ocupar de Las tendencias procedentes de La naturaleza pu 
ra. Y a estas tendencios naturales las Llamaremos "tendencias innatas", 


249.- División suprema y adecuada de Las tendencias innatas. 
La división de Las tendencias innatas de Los seres naturales que caen - 


dentro del compo de nuestra experiencia, se funda en La división adecua 
da de sus actividades. Pues La temdencia, como se ha dicho más arriba - 
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(n. 245), consiste en La dirección y ordenación intrinseca de dichos ac 
tividades. Por tanto, en razón de La diversidad de Las acciones que han 
de ser ordenados o dirigidas, será menester distinguir tendencios asl - 
mismo diversas entre sí. 

Ahora biem, Las octividades que fluyen espontáneamente "ab in 
trinseco" de La noturaleza, se dividen adecuadamente en: A) ackividades 
que no son de orden pslquico, y B) en actividades de orden psíquico, -“- 
dando a esta denominación el significado que antes se ha declarado (n. 
5), según Lo cual psíquico equivale a intencional y consciente. 

Ahora bien, Las actividades A) que no son de orden psíquico, 
son a) o actividades de Los seres inorgánicos, que carecen de vida; co- 
mo son todas Las actividades puramente físicas de Los seres pertenecien 
tes al reino mineral, o b) actividades de Los seres que gozan de vida, 
aunque sólo sea de vida vegetativa, como son Las actividades fisiológi- 
cas de Los plantas, 

De modo semejonte, B) Las actividades de Los seres dotados de 
vida psiquica, o son: a) actividades de La vida pslqguica de orden pura- 
mente sensitivo, o actividades psicofisioiógicas, de que gozan todos -- 
Los seres que pertenecen al reino animal; o b) actividades de la vida - 
psíquica tanto sensitiva como peana que Únicamente se encuentran en 
el hombre. ds o 
Asl pues, habrá tantos grupos de tendencias innatas cuantos - 
son Los de actividades, conforme a La siguiente clasificación: 


CLASIFICACIÓN GENERAL DE LAS TENDENCIAS INNATAS 
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REALIDAD DE 1AS bosiens SENSITIVAS 
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Tesis 15.- Todo viviente sensitivo goza de tengencias psEqui-” 
cas sensitivas, que son distintos especificamente de cualquier otra_ac” 
tividad siendo a ella irreducibles. , 


250.- Nociones.- VIVIENTE SENSITIVO, según consta por La doc- 
etrina expuesta anteriormente y demostrada en La tesis 7 (n. 100-107) y 
8 (nm. 108-120), es tanto el animal como el hombre. 

Los TENDENCIAS se toman aqul en acto segundo, es decir, consi 
deradas en su actual ejercicio, pero todavía no en su acto primero, es 
decir, en cuanto fuerzas o potencias orientadas a tender o apetecer, 

Las tendencias psiquicas entendidas en acto segundo, son Las 
actividades psíquicas, y por tanto, según anteriormente se ha explicado 
con toda amplitud (nm. 188-192), son actividades vitales, intencionales 
y conscientes, con alguna clase de consciencia (de otro modo, no sertan 
psíquicas, sino Únicamente fisiológicas), mediante las cuales el ser - 
sensitivo se dirige, o se ve movido o inclinado intrínseca y psÍquica- 
mente hacia un objeto conocido con anterioridad o en forma concomitante, 
o bien se aparta de ¿L. : 

Las tendencias psíquicas -que, de esta manera, hemos definido ' 
en general, para no prejuzgar Lo presente cuestión y poder estar de acle r 
do con Los adversarios en el umbral mismo de La controversia- se denomi 
han, entre Los escolásticos, tendencias o apeticiones elicitas; distin- 
guiéndose por este orden generalmente de Las tendencias puramente natu- 
rales. También Las denominan, siguiendo a Santo Tomás, inclinaciones sw 
siguientes a la forma aprehendida, y Las distinguen de las tendencias - 
naturales, que son inclinaciones subsiguientes a La forma maturaL. 

Por Último, Las tendencias psíquicas unas son racionales, si 
se producen en el orden de La actividad psíquica intelectual o racional, 
y siguen el conocimiento intelectual del objeto apetecible; y otras son 
sensitivos, que respectan a La vida animal, y que se producen en el mis 
mo orden de La actividad psíquica sensitiva, siguiendo el conocimiento 
sensitivo del objeto apetecible. 


251.- Estado de La cuestión.- Esto supuesto, La presente cues 
tión se plantea sobre si hay que admitir tendencias o apeticiones psít- 
quicas sensitivas que sean irreductibles a cualesquiera otras activida- 
des vitales, y, por tanto, que se distingan de ellas especificamente. 

Para resolver la presente cuestión con toda certeza, no es ne 
cesario para nada entrar en La cuestión de sli alguna vez, del mero congo 
cimiento sensitivo,pueden seguirse inmediatamente en el viviente sensi- 
tivo algunos movimientos Únicamente de carácter fisiológico, como puede 
ser la secreción de determinadas glándulas, o Los movimientos incluso - 
musculares de clertos mi*mbros del cuerpo relacionados con La mimica o 
el gesto, sin intervención alguna de apetito psLlquico o elíicito sensiti 
vo. Y ello porque, aún eñ el coso de que esto se diera, seguiría slendo 
verdad el poderse dar innumerables apeticiones psíquicas s:insitivas, cu 
ya realidad entra Únicamente aquí en disputa. 


252.- Opiniones.- A La tesis así formulada y entendida, se -- 
oponen, al menos de modo tácito e implícito, muchos psicólogos modernos, 
sobre todo experimentales, Los cuales, aunque traten de muchos factores, 
que suelen acompañar a Las apeticiones sensitivas como modificaciones - 
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accidentales pertenecientes al sentimiento, y también de determinadas - 
reacciones motoras, subsiguientes a otras tantas tendencias psíquicas - 
sensitivas; sin embargo, de éstas, en cuanto tales, no dicen ni una 'pa- 
labra, o intentan reducirlas a conocimientos. Así, Spencer, Ziehen y — 
Múnsterberg. ; 

Y si algunos de ellos parecen admitir tendencias sensitivas, 
las definen de tal manera que no hacen sino confundirlas con reacciones 
motoras o con movimientos que proceden de la verdadera tendencia sensi- 
tiva. Tal parece ser, por ejemplo, la definición de tendencia sensitiva 
dada por Janet; según la cual, por tal se entiende "aquella disposición 
por la que el ser sensitivo responde a determinadas excitaciones median 
te otras tantas reacciones igualmente determinadas". 

También se oponen a la tesis todos los que niegan a los anima 
les una vida psiquica puramente sensitiva, y que fueron citados y refu- 
tados en la tesis 7 (n. 102); e igualmente todos aquellos filósofos que 
no parecen admitir más que la apetición racional -es decir, la voliciór, 
como muchos idealistas y espiritualistas exagerados. 

En contra de todos ellos, la tesis es común a todos los filó- 
sofos escolásticos, tanto antiguos como modernos, que siguen las huellas 
de Aristóteles. Todos ellos admiten la realidad de l1vYapetición psíquica 
sensitiva, y la distinguen bien claramente tanto de la apetición racio- 
nal llamada volición, como del apetito meramente natural y de los movi- 
mientos subsiguientes a las apeticiones sensitivas. 

La tesis tal como la proponemos, aunque a primera vista pueda 
parecer evidente y, por tanto, supérflua, sin embargo, muy lejos de ser 
inútil, hay que defenderla con toda firmeza; pues no hace sino preparar 
el camino para poder comprender mejor la naturaleza de la voluntad, así 
como su libre albedrío; de lo cual habremos de tratar detenidamente en 
el libro V, dedicado a la vida racional. 


253.- Prueba de la tesis.- Se prueba por la experiencia. En - 
efecto, A) no hay nadie queño experimente las tendencias psíquicas sen- 
sitivas en sí mismo, por la propiu“ introspección, y B) por la experien- 
cia objetiva, no las descubra con toda evidencia también en los demás - 
hombres y en los animales; dichas experiencias no pueden en modo alguno 
confundirse a) con "conocimientos simplíciter", o con los conocimientos 
afectados por el sentimiento, ni b) con tendencias puramente naturales, 
o no elícitas, ni c) con tendencias racionales, ni, por último d) con - 
movimientos locales de los miembros del organismo, privados algunas ve- 
ces de aquéllas. 

Luego, no cabe sino admitir tendencias psíquicas sensitivas - 
totalmente irreductibles a otras actividades psíquicas y distintas espe 
cíificamente de ellas. 

La Consecuencia es evidente por la suficiente enumeración de 
las actividades con que suclen confundirse en la opinión contraria a la 
tesis; y porque todo aquello que aprehendemos con experiencia evidente, 
es plenamente verdadero. 

Declaración del Antecedente, por partes. 

A) Por la propia introspección, cualquier hombre experimenta 
en sí mismo tendencias psíquicas sensitivas; pues constantemente se sien 
te atraído hacia determinados objetos conocidos con conocimiento sensi- 
tivo, en cuanto que los percibe como convenientes o gratos; y por el -- 
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contrario, se siente apartado de otros objetos conocidos por el mismo - 
conocimiento sensitivo, en cuanto que le son desagradables; siendo así 
que tales atracciones o rechazos no pueden atribuirse a la sola volición, 
ya que muchas veces les es opuesta. 

Y otro tanto vemos que se da B) en otros vivientes con vida - 
sensitiva, no ciertamente por la introspección que sólo es posible acer 
ca de las actividades psíquicas propias, pero sí, al menos, por la ex- 
trospección o experiencia objetiva, mediante la cual aprehendemos los - 
movimientos espontáneos de los demás hombres y de los animales, y de los 
cuales no habría forma de dar razón en caso de no admitir las apeticio- 
nes psíquicas, como ya hemos demostrado en la tesis 7 (n. 100-106), al 
tratar del psiquismo animal. 

Lo mismo vienen a demostrar muchí imos términos que es posi- 
ble hallar en todos los léxicos de cualquier idioma humano, y que se uti 
lizan para expresar las tendencias psíquicas sensitivas; términos que - 
nos ponen de manifiesto la experiencia que de dichas tendencias tienen 
los demás hombres con quienes hablamos. 


254.- El hecho de que a) tales experiencias de las tendencias 
no pueden confundirse con la experiencia de los conocimientos, es eviden 
te por la misma introspección. No simplemente con el conocimiento; pues 
tanto el conocimiento como la tendencia consideran ciertamente el mismo 
objeto material; pero se comportan en su respecto de modo totalmente di 
ferente. Y así, por el conocimiento el objeto es considerado como verda 
dero; mientras que por la tendencia, como bueno o conveniente, Por el - 
«conocimiento, el objeto aparece al sujeto cognoscente como Ago extrinse 
co al mismo, que es como arrastrado hacia €l intencionalmente, o en vir 
tud de su forma intencional, o en virtud de una especie de movimiento - 
centrípeto; mientras que, por la tendencia, el sujeto se siente inclina 
do, de modo intencional y consciente, o por su propia actividad psíqui- 
ca, hacia el objeto real conocido, y en cuanto conocido; impulsado por 
una especie de movimiento centrifugo, según antes se ha explicado (n. - 
196). 

Tempoco puede confundirse con el conocimiento unido al senti- 
miento. Porque, o bien el sentimiento se considera como una especie de 
tendencia, y entonces ya se está admitiendo la tendencia; o bien se dis 
tingue de ella como un modo de la misma, que afecta al sujeto cognoscen 
te, según afirmaremos posteriormente en la tesis 17 (n. 290-304). En —- 
tal casg el conocimiento afectado por el sentimiento podrá, en verdad, 
suscitar la tendencia subsiguiente; pero él mismo, en cuanto conocimien 
to, no puede en modo alguno confundirse con la tendencia, por las defi- 
niciones de conocimiento y de tendencia. 

Además, en ocasiones el conocimiento se separa de la apetición. 
Luego evidentemente se distingue de ella. Pues puede suceder que algo - 
se conozca sin que se produzca hacia ello ningún movimiento de la tenden 
cia. Así, el conocimiento exactamente del mismo objeto —-por ejemplo, da 
la comida presente- produce una tendencia prosecutiva hacia él -en un - 
animal hambriento-, pero no produce tendencia alguna -en el animal cuya 
hambre está plenamente saciada-. 


255.— El hecho de que b) la apetición psíquica sensitiva no - 
pueda confundirse con la apetición propia del apetito meramente natural 
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común a todos los seres, es también manifiesto; porque dicha apetición 
se lleva a cabo inmediatamente sin previo conocimiento del objeto apete 
cible, yen virtud sólo de las leyes de la misma naturaleza, siempre que 
se den las condiciones requeridas, entre las cuales no figura el conoci 
miento del objeto apetecido. Pues la naturaleza, en virtud de su forma, 
se halla determinada ya para obrar de urimodo fijo, como ocurre, por ejen 
plo, en las afinidades químicas que se dan entre los cuerpos. Por eso, 
decimos que el apetito natural sigue a su forma natural; es decir, la - 
forma substancial por la que cualquier ser corpóreo queda constituido - 
en su naturaleza, y que es raíz de sus propiedades. 

Por el contrario, la apetición psíquica sensitiva no se diri- 
ge a su objeto si éste no es anteriormente conocido, y en cuanto que es 
conocido. Por ello, decimos que sigue la forma aprehendida, porque el - 
conocimiento es una especie de forma (n. 221), aunque sólo accidental e 
intencional,del objeto apetecible, por la cual el sujeto apetente median 
te la facultad cognoscitiva, se ve informado intencional y accidentdlmen 
te para constituirse en sujeto elicitivo de la apetición; y, si falta - 
dicha forma, entonces el sujeto permanece indiferente para apetecer el 
objeto. 

Así pues, dicha apetición se denomina "elícita", porque no -- 
puede ejercerse si anteriormente no se pone por parte de la facultad -- 
cognoscitiva el conocimiento del objeto apetecible. No puede haber nin- 
gún deseo de lo que se desconoce. 


2:36.- cc) No cabe identificar la apetición sensitiva con la in- 
telectual, o volición; porque en el animal se da aquélla sin ésta últi- 
ma, y en el hombrefho puede identificarse la volición -que ciertamente - 
se da- con la tendencia sensitiva, como se demostrará en el libro Y, te 
sis 27 (n. 489-499). 


257.- Por último, d) la apetición psíquica sensitiva no puede 
identificarse con los motivos que a veces se siguen de ella espontánea- 
mente. Primero, porque dichos movimientos, considerados en sí mismos, - 
no son actividades de orden psíquico, -o intencionales y conscientes-, 
sino sólo de orden psico-fisiológico o también mecánico, si bien impera 
das por la vida sensitiva. 

A veces, también tales movimientos se separan de la apetición, 
Bien sea porque algunos movimientos, aunque falte la apetición de los - 
mismos. pueden producirse de manera puramente mecánica, o tal vez tam- 
bién por el solo conocimiento, como ocurre probablemente por el influjo 
de las imágenes cinéstésicas en las acciones físicamente automáticas; - 
bien sea también porque pueden darse apeticiones perfectísimas del movi 
miento sin que se siga movimiento ¿algung como ocurre en el caso de los 
paralíticos, que desean ardientemente moverse, y sin embargo no pueden. 
Además del hecho atestiguado por la experiencia de que un hombre debida 
mente educado cohibe en sí mismo muchos movimientos que'se seguirían -- 
por sí solos de la pura apetición psíquica abandonada a sí misma; y lo 
mismo ocurre en los animales, siempre que se cohibe el movimiento que - 
espontáneamente se seguiría de la apetición, por el recuerdo de una ex- 
periencia pasada que ha resultado desagradable. Así, un perro hambrien- 
to, si estápbresente su dueño, se abstiene de coger el alimento que tiere 
delante, no sea que el dueño lo castigue. 
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258.- Objeciones.- Si constase por la experiencia acerca de la 
existencia de las tendencias psíquicas sensitivas, dichas tendencias no 
habrían podido quedar ignoradas de los psicólogos experimentales. Es así 
gue, los psicólogos experimentales ignoran por completo las tendencias 
psíquicas sensitivas. Luego, la experiencia no demuestra la existencia 
de las tendencias psíquicas sensitivas. 

El Consecuente es evidente. 

La Mayor es verdadera, porque propio de la Psicología experi- 
mental es tratar de toda actividad psíquica que está sometida a nuestra 
experiencia, y en cuanto que lo está. 

La Menor resulta evidente para cualquiera que considere los - 
índices de los tratados principales de Psicología experimental. 

Respuesta: Concedo la Mayor. Niego la Menor. En cuanto a la - 
prueba aducida de la menor, distingo: Es evidente que en los índices de 
los principales tratados de Psicología experimental no aparecen los tér 
minos de "apetito" o "tendencia sensitiva", con que nosotros, hablando 
con propiedad, solemos designar las tendencias psíquicas sensitivas, —- 
Concedo; es evidente que en los índices de los tratados de Psicología - 
experimental no se hallan otros muchos términos significativos de acti-” 
vidades que son, en realidad, tendencias psíquicas, o que las incluyan, 
tales como: "instinto", "emoción", "estados afectivos", "sentimiento", 
"intento", "orexis"”, "volición" y otros muchísimos, Niego. 





NATURALEZA MATERIAL DE LAS APETICIONES SENSITIVAS 


259.- Naturáleza y causas de la pesiición sensitiva, Cuanto - 
hemos de decir aquí sobre la naturaleza y/caúsas de la apetición sensi- 
tiva, coincide con lo ya dicho en el capítulo 11 de este libro (n. 206- 
-218) acerca de toda actividad de la vida psíquica sensitiva, en sus Le 
neas generales; y lo mismo da referirlo a la apetición sensitiva que al 
conocimiento sensitivo. 

Por lo cual, para evitar repeticiones inútiles, bastará aquí 
aplicar la misma doctrina a las tendencias psiquicas sensitivas. 

Así pues, las principales afirmaciones acerca de la naturale- 
za y de las causas próximas de la apetición sensitiva, son las siguien- 
tes, para cuya demostración, llegado el caso, remitiremos al lector a - 
la doctrina que ya anteriormente hemos expuesto y demostrado. 


260.- Las tendencias sensitivas son operaciones materiales, - 
Pues aunque la tendencia sensitiva, al igual que cualquier otra opera- 
ción perteneciente a la vida sensitiva, sea evidentemente de un orden - 
superior a cualquier otra operación de la vida vegetativa perteneciente 
al orden puramente fisiológico, y, con mayor razón, 'yYla actividad mera- 
mente física o mecánica, como ya ha quedado demostrado en la tesis 2 == 
(n. 49-59) y 13 (n. 200-205); sin embargo, continua siendo una operación 
Matertat, Y Uepenuiente intrínsecamente de la materia del cuerpo vivo, 
constituido esencialmente por el alma sensitiva, según hemos demostrado 
en la tesis 14 (n. 206-215). Pues una tal operación, considerada en su 
propia entidad, es un accidente, si bien no es sola el alma la que lo - 
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recibe, sino el cuerpo informado por el alma; ni tampoco lo realiza el 
alma sola, sino el cuerpo vivo, constituído esencialmente por el, alma - 
en su ser de cuerpo viviente sensitivo (n. 216-218), 


-261.- Las potencias apetitivas sensitivas son accidentes. Las 
“energías o fuerzas, o las potencias necesarias de todo punto para reali 


zar la apetición sensitiva, no pueden identificarse con la substancia - 
del cuerpo constituído por el alma; por tanto, son sus accidentes. El - 
que la naturaleza o substancia que obra, deba estar dotada de fuerzas O 
energías, o potencias proporcionadas para obrar, es un hecho "per se" - 
evidente; de lo contrario, lo mismo daria afirmar que la apetición se - 
obraba por una causa incapaz de producirla, ni se admitiría un efecto - 
sin su causa proporcionada, lo cual va contra el principio de causali- 
dad. A o 

Ahora bien, tales fuerzas o energías no pueden identificarse 
con la substancia del alma. Pues la fuerza o la potencia de obrar perte 
nece a aquel sujeto cuya es la operación que requiere una tal fuerza; e 
pero el alma no realiza la operación sensitiva, sino sólo el cuerpo, co 
mo se ha dicho en la afirmación anterior. 

Tampoco pueden identificarse con la substancia del cuerpo vi- 
vo constituído esencialmente por el alma; porque, al hallarse la subs- 
tancia del cuerpo vivo, constituído por el alma, en todas sus partes de 
su misma naturaleza o especie, las tendencias sensitivas serían realiza 
das por todas ellas, lo que va contra la experiencia. Si, pues, tales 
energías o fuerzas, o potencias se dan en el cuerpo vivo, y no son subs 
tancias, necesariamente hay que afirmar que son accidentes del cuerpo. 


262.- El sujeto de las potencias apetitivas de la vida sensi- 
tiva. Las energías o fuerzas, o potencias por las cuales se realizan -—— 


Tas apeticiones sensitivas, siendo aquéllas sus causas próximas, están, 
desde luego, en el cuerpo informado por el alma como en su sujeto, pero 
proceden del alma como de su principio. Proceden, pues, del alma;-pero 
no están en el. alma. Proceden del alma como de su principio “último, ra 
dical o exigitivo, del mismo modo que cualesquiera otras potencias, ope” 
raciones y perfecciones del cuerpo vivo sensitivo; y en este sentido, - 
pueden considerarse potencias del alma, y pueden atribuirse al alma,con 
toda verdad, sus operaciones. 

Ahora bien, no están en el alma como en su sujeto, porque aun 
que procedan del alma en cuanto que informa al cuerpo, no existen más - 
que en éste, como accidentes en su sujeto. La razón es que son materia- 
les. Recuérdese todo lo dicho sobre la naturaleza del influjo causal del 
alma en las operaciones sensitivas cognoscitivas. (n. 216-218), y aplí- 
quese a explicar la materialidad.de las apeticiones sensitivas. 


263.- ¿Cuál es en el cuerpo la sede de las potencias del ape- 


tito sensitivo?. Las fuerzas apetitivas sensitivas por las cuales se -- 
realizan las apeticiones que son patentes a la introspección, o conscien 
tes, tienen su sede, o están localizadas, en determinados centros del;-. 
cerebro; pero nada se opone a que se admitan también fuerzas apetitivas 
en otros muchos centros nerviosos - «-Situados fuera del cerebro, si en ellas 
se admiten conocimientós inconscientes, en el sentido que explicaremos 
después, los cuales se siguen también movimientos de los miembros. Donde 
quiera que se da un conocimiento,allí parece que debe admitirse una ten 
dencia proporcionada. 


P 141- 


De intento, hacemos esta afirmación en forma un tanto impreci 
sa; pues, por tratarse de cuestión tan intrincada y sometida a tantas - 
discusiones, tanto entre los antiguos como entre los modernos, no nos - 
atrevemos con certeza a hacer una afirmación más precisa. La afirmación 
que hemos hecho está bastante cerca de la opinión de T. Pesch, que es- 
cribe: "Es cosa comprobada que este apetito se difunde por todo el cuer 
po de la misma manera que el tacto y el sentido común. Así pues, toda - 
parte sensitiva en que reside el sentido, es también órgano del apetito 
sensitivo. Donde hay conocimiento y sentido, allí ha de haber diversa - 
afección del apetito". 


ARTÍCULO IV 
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CLASIFICACIÓN ESCOLÁSTICA DE LAS TENDENCIAS BAJO 
EL NOMBRE DE PASIONES 


- 


264.- Los escolásticos llaman "pasiones" a las tendencias sen- 
sitivas. De todo lo dicho, queda claro por qué las apeticiones o tenden- 


cias sensitivas, en el lenguaje técnico de los escolásticos, casi siem- 
pre se denominan 'pasiones'. Antes de dar razón de una tal denominación, 
hay que notar que el término "pasión”, tanto en sentido vulgar como en 
el que recibe de los psicólogos modernos, frecuentemente se toma en un 
sentido que no es del todo concorde con el que le dan los escolásticos. 

Así, por ejemplo, en la forma corriente de hablar, el término 
"pasión" significa, desde luego, una tendencia psíquica; pero no cual- 
quiera, sino sólo aquélla que de algún modo se corsidera como inconve- 
niente, exagerada o desordenada, principalmente bajo el aspecto de la m 
ralidad. 

"£1 nombre de pasión -—nota Suárez- por lo general se toma en 
un sentido peyorativo, a saber: por un acto desordenado, y ello princi- 
palmente entre los estoicos, que consideraban las pasiones como pertur- 
baciones del ánimo que se apartan de la recta razón; de lo cual deducían 
que no dicen bien en un hombre sabio". 

En este sentido, toda pasión es, ciertamente, una especie de 
tendencia, pero no toda tendencia sería pasión. 

De modo semejante, entre los psicólogos modernos, el signifi- 
cado del término "pasión" se toma también en un sentido muy restringido 
por aquellos que dan el nombre de "pasión" únicamente a la tendencia -- 
predominante, o Yaquella tendencia a cuya satisfacción deben someterse 
las demás tendencias del nismo supósito. 

Así, por ejemplo, De la Vaissiére define la pasión como "la - 
tendencia sensitiva que lleva hacia si las energías de las demás tenden 
cias". De esta definición el autor supone que "la pasión no se da natu 
ralmente, ni por la propia naturaleza abandonada a sí mismrc, sino en -- 
virtud del influjo de la razón"; de lo cual, se sigue de nuevo, según -- 
el mismo autor, que toda pasión es una tendencia adquirida; y que las - 
bestias no tienen pasiones. 

Evidentemente, esta noción de pasión coincide, en verdad, con 
la noción de "vicio", que de por sí no se da en la bestia, cuyas opera- 
ciones se ejercen en forma ordenada; sino sólo en el hombre, que es Ca- 
paz de ejercer, e igualmente de pervertir, sus tendencias sensitivas me 
diante el imperio de la razón. => 
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—Semejantes acepciones del término "pasión", aunque más o menos 
coherentes con la noción vulgar de "pasión", sin embargo nada tienen que 
ver con la noción de 'pasión admitida por los escolásticos, según los -— 
cuales, toda tendericia sensitiva es una pasión, así como toda pasión -—- 
propiamente dicha es también una tendencia sensitiva. 

"Los peripatéticos -escribe Santo Tomás- llaman pasiones a los 
movimientos del apetito sensitivo; por tanto, consideran que son buenas 
cuando reciben la moderación de la razón; malas, en cambio, cuando se - 
dan al margen de dicha moderación de la razón”. 


265.- ¿Por qué llaman los escolásticos "pasiones" a los movi- 
mientos del apetito sensitivo?. Ahora bien, la razón por la cual toda - 
tendencia sensitiva recibe, entre los escolásticos, el nombre de "pasión". 
proviene de la mutación orgánica que lleva consigo el ejercicio de cual 
quier tendencia sensitiva; mutación que se pone más de manifiesto en la 
apetición sensitiva que en las operaciones cognoscitivas, mientras que 
en las operaciones de la vida racional formalmente no existen, por más 
que la íntima conexión que dichas operaciones tienen con la vida sensi- 
tiva del hombre, confiere a las pasiones humanas un modo especial de -- 
ser y de obrar. 

Al respecto, Santo Tomás: "Siempre al acto del apetito sensi- 
tivo suele acompañar cierta mudanza del cuerpo, y principalmente en re- 
lación con el corazón... Así, por tanto, los actos del apetito sensiti- 
vo, en cuanto que tienen aneja dicha mudanza, se denominan "pasiones”; 
pero no según que significan los actos de la voluntad. El amor, pues, y 
el gozo, según que significan actos del apetito sensitivo, son pasiones; 
pero no según que significan actos del apetito intelectivo". 


266.- Clasificación escolástica de las pasiones. Semejante -- 


clasificación de las pasiones considera próximamente las pasiones del - 
hombre, en el cual las pasiones propiamentedichas -a las que es esencial 
alguna mudanza corporal- se hallan intimamente relacionadas con las ten 
dencias de la vida racional, con las cuales constituyen un único proce- 
so psíquico. Por ello, en la clasificación escolástica de las pasiones, 
se incluyen también algunos aspectos que no se encuentran más que en las. 
pasiones humanas, por eyhecho de suponer conocimientos intelectuales. -- 
Por lo cual, Santo Tomás escribe que "la pasión está más en el apetito - 
sensitivo que en el intelectivo, que se denomina voluntad". Está, por - 
tanto, también de alguna manera en el apetito intelectivo, en cuanto — 
que se une con el sensitivo, completándolo y perfeccionándolo en el hom 
bre. 

Esto supuesto, en Santo Tomás se encuentra una triple división 
de las pasiones humanas. 

"La primera es aquella por la que difieren en algo equivalen- 
te al género, en cuanto que pertenecen a las diversas potencias del al- 
ma, como cuando distinguimos las pasiones de la parte concupiscible de 
las pasiones de la parte irascible". 

"La segunda distinción de las pasiones del alma es aquélla -- 
por la que se distinguen como si fueran especies residentes en la misma 
potencia”. 

Bajo este aspecto específico, se distinguen once pasiones, de 
las cuales seis se refieren al apetito concupiscible, y cinco sólo al - 
irascible. 
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Las pasiones de la parte o apetito concupiscible son: 

AMOR = inclinación hacia el bien "simpliciter” aprehendido. 

ODIO = alejamiento Vapartamiento del mal "simpliciter" aprehen 
dido. 

DESEO = inclinación hacia el bien aprehendido en cuanto ausen- 
te y futuro. 

HUIDA = apartamiento del mal aprehendido como ausente y futuro. 

GOZO = o deleite = descanso en el bien aprehendido en cuanto -— 
actualmente poseído, al cual el sujeto se adhiere por la pasión con el - 
fin de conservarlo. 

TRISTEZA = inquietud y desfallecimiento del ánimo a consecuen- 
cia del mal aprehendido en cuanto actualmente presente. 


Al apetito irascible pertenecen: 

ESPERANZA = movimiento hacia el bien aprehendido en cuanto ar- 
duo, pero posible de conseguir. 

DESESPERACIÓN = movimiento producido por el bien aprehendido - 
en cuanto arduo e imposibie de consegulr. 

AUDACIA = movimiento hacia el mal aprehendido en cuanto terri- 
ble e inminente, si bien evitable. 

TEMOR = decaimiento del ánimo a consecuencia del mal aprehendi 
do en cuanto terrible e inminente, pero no evitable. 

TRA = inclinación vehemente a reciamar o a producir un daño a 
aquella causa que nos produjo el mal del que somos víctimas. 


"La tercera diferencia de las pasiones es prácticamente acci- 
dental, que puede ocurrir de dos maneras. Una manera, según la intensi- 
dad y la remisión, y así el celo supone la intensidad del amor; mientras 
que el furor la intensidad de la ira. Otra manera, según las diferencias 
materiales de bien y de mal, y así difieren la misericordia y la envidia, 
que son especies de la tristeza; en efecto, la envidia es la tristeza -- 
por la prosperidad ajena, en cuanto que se estima como un mal propio. Y 
así puede considerarse en otros muchos casos". 


CAPÍTULO v 1 
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267.- Nexo y orden del capítulo.- La doctrina que hemos veni- 
do exponiendo acerca de la vida sensitiva tendencial o apetitiva, queda- 
ría incompleta, si no tratásemos también del movimiento local que en ella 
resplandece, y aparece a la experiencia en evidente e íntima conexión -- 
con la vida apetitiva del ser sensitivo. Pues el movimiento local debe - 
considerarse como una continuación de la misma tendencia, y además como 
complemento del todo necesario de toda la vida sensitiva, la Cual, si se 
ve privada de él, ni puede ejercerse ni apenas imaginarse. 

Para cefirnos tan sólo, y con brevedad, a las principales y -—- 
fundamentales cuestiones acerca de la locomoción, 1%, partiendo de la ex 
periencia, recordaremos brevemente qué es y de cuántas clases el movi- - 
miento local, para dar una definición del movimiento local de que trata- 
mos; 22, defenderemos la realidad de la potencia vital locomotiva, así - 
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como de su distinción de las restantes potencias. 
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QUÉ ES Y DE CUÁNTAS CLASES EL MOVIMIENTO LOCAL 


26£.- Qué se entiende por movimiento _local.- El movimiento, to 
mado en sentido estricto y propio, es cualquier mutación sucesiva, que - 


puede ser de tres clases: según la cantidad, como cuando una cosa de pe- 
queño tamaño adquiere un tamaño mayor mediante el crecimiento; según la 
cualidad, como cuando el cielo obscuro de la noche se torna rojizo al -- 
amanecer, o cuando un enfermo se vuelve sano; y por último, según el lu- 
gar o el sitio que el ser ocupa en el espacio. 
Por su parte, el movimiento según el lugar puede ser de otras 
dos maneras. Una manera, por cierta especie de dilataciór o de contrac=- 
ción del ser que ocupa un lugar fijo, sin que abandone dicho lugar para 
ocupar otro. Tal es el movimiento natural del corazón en la sístole y en 
la diástole, de los pulmones en la inspiración y en la expiración, y tam 
bién el de los músculos por cuya tensión o relajación se mueven debida- 
mente las distintas partes del cuerpo. 

Otra manera se tiene mediante el traslado de la cosa que se mu 
da, del lugar en que estaba primero a otro distinto, abandonado aquél. 

De esta mutación es de la que tratamos únicamente aqui, a la - 
cual le corresponde con propiedad el nombre de locomoción o traslación - 
local, y en virtud de la cual la cosa abandona una ubicación para adqui- 
rir otra. 
Como quiera que “. dicha mutación es la más frecuente y conoci 
da, de ella parece haberse trasladado el nombre de movimiento para apli- 
carse también a las demás mutaciones. 


269.- Diversidad de los movimientos de traslación local. Ante 
todo, hay que distinguir entre el movimiento local continuo, que se l1e- 
va a cabo en forma sucesiva y sin intermisión; y no continuo, o interrum 
pido, que más bien consiste en una pluralidad de movimientos continuos - 
que se suceden unos a otros. 

El movimiento local, sí atendemos a las causas que lo produ 
cen, puede ser puramente mecánico, como el movimiento del agua que sale 
de un pozo y que ha sido producido por la fuerza de una bomba; o mecáni- 
co-vital, como en el movimiento de la sangre que circula por todo el cuer 
po gracias a la contracción y a la dilatación vital del corazón; o "per 
áccidens" -es decir, por simple unión o contacto con otra cosa que se —— 

mueve-, como el movimiento de aquel que viaja en un tren o en un automo- 

vil; o también violento, si tal vez se produce en contra de la natural - 
inclinación de la persona o cosa que se mueve, como sería el movimiento 
de un cuerpo empujado por otro, que, por no observar por cualquier moti- 
vo las leyes mecánicas del equilibrio, se vería arrojado al suelo. 

Por último -y es lo que más afecta a la cuestión que tratamos-, 
el movimiento de traslación local puede ser transeunte o inmanente. 

Será transeunte, si lo que se mueve localmente es distinto de 
aquella cosa en virtud de la cual se mueve, como lo es el movimiento de 
las cuerdas que un guitarrista mueve mediante sus dedos. Será, en cambio, 
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inmanente, si lo que se mueve localmente es el mismo "supósito", que por 
su propia fuerza se mueve en su totalidad, o al menos mueve alguna parte 
de sí mismo. 

El movimiento inmanente de traslación puede ser también, y de 
hecho es, de dos clases. Por un lado está el movimiento del supósito que 
se mueve en su totalidad, trasladándose del lugar que ocupa a otro lugar 
distinto. Por otra lado está el movimiento de sola una parte o de un --- 
miembro del supósito, permaneciendo dicho supósito en el mismo lugar. 


270.- El movimiento de traslación local de que vamos a tratar. 


Todos los movimientos que hemos citado, se encuentran en los vivientes 
sensitivos, y de alguna manera puede decirse que pertenecen a la vida -- 
sensitiva; en cuanto que ésta se encuentra arraigada en la vida vegetati 
va y no se ejerce más que en el cuerpo y por medio del cuerpo. Pero no -— 
todos los movimientos citados son propios únicamente de la vida sensiti- 
va; puesto que, independientemente de ella, no pocos proceden de las fuer 
zas o energías físicas y se ejercen, según leyes puramente mecánicas, por 
cuerpos incluso inorgánicos, hallándose muchos de dichos movimientos en 
vivientes puramente vegetativos. Ahora bien, en medio de todos ellos no 
existe más que un sólo movimiento que no se dé sino en los vivientes sen 
sitivos. Tal es el movimiento local e inmanente, y por tanto vital, por 
el que el animai -y el hombre- se traslada a sí mismo de un lugar a otro, 
moviento localmente sus distintos miembros, y de una manera apropiada pa 
ra conseguir o evitar algo que, mediante el conocimiento previo, ha per- 
cibido como conveniente o inconveniente a su propio interés. 

Por ello, estos últimos movimientos, con toda propiedad y de - 
modo exclusivo, decimos que pertenecen al orden de la vida sensitiva, —- 
puesto que suponen un psiquismo sensitivo sin el cual no se darían. 

Con razón los antiguos los l1lamaban movimientos animales, al - 
no hallarse más que en los animales y en el hombre considerado en cuanto 
animal. Ahora bien, teniendo en cuenta que, mediante tales movimientos, 
el animal o el hombre se torna capaz de trasladarse de un lugar a otro -— 
-ya sea caminando, ya arrastrándose, ya volando, ya nadando-, vemos que 
les conviene también el nombre de movimientos progresivos. 

Así pues, es de esta locomoción animal, e incluso progresiva, 
de lo que hemos de tratar investigando su naturaleza y sus causas próxi- 
mas; locomoción que, por más que se distinga de los restantes movimien- 
tos locales que hemos mencionado, de ellos, sin embargo, no puede sepa- 
rarse; y hasta tal punto depende de los mismos en su ejercicio que, si - 
éstos llegasen a faltar, se tornaría imposible; y si se vieran perturba- 
dos, de igual modo quedaría ella misma perturbada, 


271.- Precauciones que hay que tomar en esta cuestión. Así -—-- 


pues, al dar razón de las causas próximas de los movimientos de trasla- 
ción local, hay que tener cuidado con no pensar que las fuerzas o energías 
físicas -que, de acuerdo con las leyes mecánicas, toncurren en la ejecu- 
ción de cualquier movimiento local juntamente con las fuerzas o energías 
de la vida vegetativa y sensitiva- de tal manera funcionan en el vivien- 
te sensitivo que parezcan darse separadas en supósitos distintos. 

Pues en verdad, aunque las leyes de dichas fuerzas siempre han 
de cumplirse puntualmente en todo movimiento local del animal, sin embar 
go de tal manera dichas fuerzas se utilizan en el viviente, se atemperan 
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y se coordinan entre sí, que todas vienen a conspirar, con admirable te- 

leología, a la perfecta realización del movimiento local que resulta con- 
veniente al animal en cuestión. Pues resplandece entre ellas aquella uni- 
dad y solidaridad que es propia y exclusiva de las operaciones vitales - 

(n. 56-57), debido a que, si bien se trata de fuerzas plenamente distin- 

tas, pertenecen al mismo supósito, ordenándose a su propio bien. 

Así, para proponer un ejemplo, si un hombre que está de pie, - 
se inclina de tal manera hacia su izquierda que la linea vertical que pa- 
sa por su centro de gravedad, cae fuera de su base de sustentación, ya no 
podrá permanecer de pie, sino que caerá al suelo perdiendo el equilibrio. 
Pero para que esto no ocurra, se da espontáneamente un movimiento local - 
por el quesel hombre eleva y extiende un brazo o una pierna (o ambos a la 
vez) hacia su derecha; de esta forma se consigue que la linea vertical -- 
que pasa por su centrqde gravedad, ye no caiga fuera de su base de susten 
tación. En este caso, no ha hecho más que cumplirse la bien conocida ley 
mecánica del equilibrio; pero, eso sí, gracias a la intervención oportuna 
y vital del movimiento local del brazo o de la pierna en interés del supó 
sito. 

Así también el ritmo de contracción y dilatación del corazón -- 
(sístole y diástole) por el que se realiza la circulación de la sangre, y 
también la profundidad y la frecuencia de la inspiración -operaciones que 
pertenecen todas ellas a la vida vegetativa-, se aceleran convenientemen- 
te en el hombre que va corriendo o que lleva a cabo un trabajo un tanto - 
intenso; efectivamente, dicho trabajo habría sido imposible de no haberse 
adaptado convenientemente los movimientos del corazón y de la respiración. 

Del mismo modo, todas las fuerzas del viviente sensitivo, de -- 
cualquier orden que sean, obran con perfecta solidaridad o correlación -- 
- fundamental, subordinadas teleológicamente al fin o al bien del supósito. 
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Y SU DISTINCIÓN DE LAS DEMÁS POTENCIAS 
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Tesis 16 16.- Es preciso admitir una potencia vital locomotora, - 
distinta realmente de las demás potencias. vitales del ente sensitivo. 


272.- Nociones.- Entendemos por POTENCIA VITAL LOCOMOTORA el - 
principio próximo activo —y, por tanto, no ungypoterncia meramente pasiva 
o receptiva-, en virtud del cual el ser viviente dotado de vida sensiti- 
va es capaz de moverse a sí mismo localmente. 

Como ya se ha dicho antes (n. 268), el movimiento de locomo- - 
ción puede ser de dos clases: total, cuando es todo el supúsito el que — 
se mueve de un lugar a otro distinto; o solamente parcial; por el que =1 
supósito, que permanece en el mismo lugar, mueve sus miembros localmente. 

Las demás potencias vitales, de las Cuales afirmamos que se dis 
tingue realmente la potencia locomotora, son potencias, bien cognosciti- 
vas, bien apetitivas; y tanto unas como otras son, o de orden sensitivo - 
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-y de ellas hemos tratado hasta el presente, o de orden racional -esto 
es, el entendimiento y la voluntad, de cuya existencia en el hombre, no 
en cambio en el animal, consta «a de alguna manera por la tesis 8 (n. -- 
108-120), y acerca de cuya realidad y naturaleza habremos de tratar en - 
el libro siguiente, dedicado todo él a la vida racional-. 

Hablamos de una potencia vital locomotora para significar con 
ello que no cualquier potencia vital locomotora es realmente distinta de 
las restantes potencias vitales del ser sensitivo. 

En efecto, la potencia vital locomotora puede ser de tres cla- 
ses: a saber, imperante, que determina con su impulso el movimiento lo- 
cal; dirigente, que indica la dirección y el término del movimiento, --- 
guiando de alguna manera al viviente que se mueve para que no se vea per 
turbado en la realización del movimiento; y ejecutante, que lleva a cabo 
el movimiento actualmente por sí misna. 


273.- Estado de la cuestión.- Cae fuera de toda duda el que -—- 
puedan concurrir muchas fuerzas de distinto orden para la recta ejecución 
de los movimientos vitales de locomoción, y que, al menos cuando se tra- 
ta de un movimiento local más complicado, no sólo concurran las fuerzas 
cognoscitivas, sino también las apetitivas, para imperar y dirigir el mo 
vimiento local. 

Todos los que disputan acerca de la tesis, están de acuerdo en 
admitir, además de algunas potencias activas que imperan y dirigen el mo 
vimiento y que se identifican realmente con las potencias cognoscitivas 
y apetitivas, al menos una potencia pasiva -en aquellos miembros destina 
dos a la producción del movimiento local, y que se componen de músculos 
de naturaleza estriada, convenientemente dotados de nervios- para contraer 
se o relajarse; y así, de dichas contracciones y subsiguientes relajacio 
nes surgiría el movimiento local, 

Pues no hay nadie que identifique dichas contracciones y rela- 
jaciones de los músculos -de las que surge el movimiento, según las le- 
yes mecánicas- con el conocimiento y la apetición. 

Por tanto, toda la cuestión presente viene a parar a lo siguien 
te: sí esta potencia ha de ser meramente pasiva, consistente en la mera 
estructuración dispositiva por la que los miembros del cuerpo se tornan 
hábiles para recibir, sin más, el movimiento que ha de ser producido, só 
lo en sentido activo, por la apetición o el conocimiento; o por el con- 
trario, si dicha potencia debe ser también, de por sí, activa, comportán 
dose activamente en la producción del movimiento local, si bien subordi- 
nada al psiquismo que impera y dirige el movimiento. 

Si se afirma lo primero, se niega la tesis que proponemos, pues 
no quedaría ninguna potencia activa y ejecutiva del movimiento local que 
fuera distinta realmente de las demás potencias del ente sensitivo. Si - 
se afirma lo segundo, permanece en pie la tesis. 


274.- Opiniones.- Niegan la tesis, de acuerdo con la doctrina 
general que profesan acerca del influjo causal del alma en las operacio- 
nes vitales del cuerpo, todos aquellos que atribuyen al alma un influjo 
efectivo inmediato en las operaciones vitales del cuerpo, y por tanto, - 
también en su movimiento local. Así, los platónicos y los cartesianos -- 
que, en lógica consecuencia, afirman que los movimientos de locomoción - 
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del viviente sensitivo son puramente mecánicos. 

Entre los autores escolásticos, no faltaron algunos -sobre todo 
antiguos y de gran predicamento- que, apoyándose en la autoridad de Aris 
tóteles y de Santo Tomás, sostuvieron el carácter pasivo de la potencia 
ejecutora del movimiento local. Entre ellos hay que incluir a Cayetano, 
Ferreriense, Capréolo y otros, cuyas citas pueden encontrarse en Urrábu- 
ru, quien se encarga de reproducir e interpretar los textos de Santo To- 
más que dichos autores aducen en favor de su opinión, * 

El carácter de potencia activa, distinta de cualquier potencia 
apetitiva y cognoscitiva -según se establece en la tesis-, lo afirmaron 
ya muchos escolásticos antiguos, como Enrique Gandavense, además de otros 
muchos totalmente adictos a la doctrina de Santo Tomás, entre los cuales 
cabe citar a Toledo y Juan de Santo Tomás; y, entre los modernos, a casi 
todos, como Tongiorgi, Lahouse, De Backer, Pesch, Gredt, Farges, Hugon, 
Mercier, Maquart y el mismo Urráburu, que trata la cuestión, con verdade 
ra profundidad y erudición, en la obra y en el lugar citados. Todos ellos 
no pueden dejar de invocar de su parte el patrocinio de Santo Tomás. 

Entre todos los autores que admiten una potencia activa locomo 
tora distinta del apetito sensitivo, destaca Suárez; el cual, a pesar de 
su resistencia a admitir la distinción real entre las potencias sensiti- 
vas, sin embargo sostiene como más probable la distinción real de la po- 
tencia activa productora del movimiento local, respecto de las demás: po- 
tencias, y responde a todas las objeciones en contrario. 

En cuanto al pensamiento de Santo Tomás acerca de esta cuestión, 
algunos autores afirman que es ambigiio. Ahora bien, como quiera que no - 
puede admitirse que Santo Tomás no sea consecuente consigo mismo, y cons 
tituyendo una regla de correcta interpretación el interpretar los puntos 
más obscuros de un autor, o que han sido poco esbozados por él, en cohe- 
rencia con las afirmaciones totalmente explícitas de él al tratar del -—- 
mismo asunto en otro iugar, y nc a la inversa, es nuestra firme opinión 
que la tesisytal como se propone, contiene la verdadera doctrina de San- 
to Tomás. 


275.- Prueba de la tesis.- Según todos lo admiten, para la eje 
ción del movimiento local del animal se requiere una fuerza motriz, o una 
potencia activa. 

Pues, de otro modo, se daría un efecto sin causa. 

Es asi que, dicha fuerza motriz o potencia activa ejecutiva -- 
del movimiento local no se identifica con ninguna potencia psíquica, ni - 
a) cognoscitiva, ni b) apetitiva, del animal o del hombre. 

Luego, es preciso admitir una fuerzgmotriz o potencia activa - 
distinta de las demás potencias del hombre o del animal. 

La Consecuencia es evidente; toda vez que las restantes poten- 
cias del animal o del hombre, o son cognoscitivas o son apetitivas; y, - 
además, únicamente a ellas -sobre todo, a la potencia apetitiva-= recurren 
los adversarios de la tesis. 

Demostración de La Menor: 


276.- 12 A PARTIR DEL OBJETO Y DE LAS OPERACIONES de las poten- 
cias de que se trata, 

a) Por lo que se refiere a las potencias cognoscitivas, su ope- 
ración y su objeto es conocer o aprehender intencionalmente un objeto' --- 
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concreto y material, cuando se trata de la potencia sensitiva; o abstrac 
to y universal, si se trata de la intelectiva; siendo así que la fuerza 
o energía cognoscitiva, en cuanto tal, no puede extenderse a nada más. 

Ahora bien, el objeto de la potencia activa motriz es producir 
movimientos de traslación local, mediante la contracción o dilatación -- 
apropiada y coordinada de los numerosos músculos que, aplicados a las par 
tes móviles del cuerpo, las mueven de distintas maneras, en sentido local, 
conforme a las leyes mecánicas. 

Queda, pues, claro que las operaciones y los objetos de las po 
tencias cognoscitivas, por una parte, y el objeto y las operaciones de - 
la potencia activa productora del movimiento, por otra, son tan diferen- 
tes entre sí, y hasta tal punto irreductibles al mismo orden de actividad, 
que de ninguna manera cabe considerar que pertenezcan al mismo objeto for 
mal. 

Puede, desde luego, ocurrir que para realizar un movimiento de 
manera perfecta y ordenada, e incluso para determinarlo simplemente, se 
requiera el conocimiento previo del movimiento que se va a hacer; y, por 
tanto, nada se opone a que podamos tener una potencia cognoscitiva en ca 
lidad de potencia directiva del movimiento local. Pero dirigir el movi- 
miento local o incluso imperar que se haga, no es nunca lo mismo que eje 
cutarlo. 

Y así, la persona que conduce un automóvil, puede decirse que 
dirige e impera su movimiento de locomoción, pero evidentemente no es -- 
ella la que lo realiza; ni por sí sola semejante dirección bastaría para 
realizar el movimiento local, de no estar dotado el automóvil de fuerza 
motriz. Del mismo modo, el movimiento de los miembros del cuerpo, por el 
que éste se traslada de un lugar a otro distinto, está dirigido, sin du- 
da alguna, por el conocimiento del hombre o del animal que se mueve; pe- 
ro de ninguna manera podría realizarlo sola la potencia cognoscitiva, si 
no funcionase convenientemente la máquina viva del cuerpo que pretende - 
moverse, y si no estuviese dotada de potencia activa locomotora. 


277.- b) Otro tanto debemos afirmar de la potencia apetitiva. 
En efecto, la operación de toda potencia apetitiva y el objeto de la mis 
ma es únicamente una inclinación o propensión, de orden psíquico o inten 
cional y consciente, hacia aquel objeto que previamente ha sido conocido 
como conveniente; o, por el contrario, una aversión hacia él, si ha sido 
aprehendido como no conveniente. : 

Dicha propensión o aversión, que constituye una actividad de - 
orden intencional y consciente, no puede confundirse con la ejecución -—- 
del movimiento local; ejecución que, aunque esté al servicio de la acti- 
vidad psíquica, no es, como tal, una actividad psíquica; ni se realiza - 
por la sola apetición, sino únicamente por la fuerza motriz de los múscu 
los del animal o del hombre, por la que dichos músculos se contraen o se 
dilatan de una forma tan apropiada y coordinada, que de ellos se sigue, 
según las leyes mecánicas, el movimiento pretendido por el apetito. 

El apetito, desde luego, puede imperar tales movimientos, pero 
no puede realizarlos por sí mismo, ni por unos músculos que se comporta- 
sen de forma meramente pasiva, si en ellos no se diese una potencia acti 
va para contraerse o relajarse de manera ordenada y vital. Y ello de tal 
suerte que, al llegar a faltar o verse perturbada la potencia activa en - 
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cuestión, el movimiento deseado queda, en consecuencia, impedido o pertur 
bado. a 
: Así pues, de la misma manera que el apetito impera las operacio 
nes de las demás potencias sin que por sí mismo las realice; así también 
impera los movimientos locales, de manera que no es él el que los realiza, 
sino sólo la potencia activa motriz de los músculos del cuerpo. 

Así también, por ejemplo, el apetito oria voluntad impera en el 
movimiento local de los dedos para escribir; ahora bien, el acto por el - 
cual escribo -para emplear las palabras de Suárez=, "no sólo es un acto - 
vital en cuanto que es puesto yapetecido por el apetito, sino también en 
cuanto que es ejecutado por la misma mano, pues hay que afirmar que el -- 
movimiento de la mano es verdaderamente vital". Luego, en relación con di 
cho movimiento, la mano no tiene un comportamiento meramente pasivo, sino 
también activo. luego, existe en la mano una potencia para el movimiento 
en cuestión distinta del apetito. 


278.- 22 PRUEBA DE EXPERIENCIA. Los biólogos afirman unánimes 
que el aparato locomotor consta de dos clases de tejidos, de los cuales 
unos -como son los huesos y las partes duras que constituyen el esquele- 
to- tienen un comportamiento meramente pasivo en la realización del movi 
miento; mientras que otros -denominados músculos, que se hallan insertos 
en los huesos y en las partes duras- se comportan de manera totalmente - 
activa en la producción del movimiento local; pues con sus contracciones 
y relajaciones mueven mecánicamente las partes del esqueleto, de cuyo mo 
vimiento se sigue el de traslación local según las leyes mecánicas. Con 
todo, aurque los movimientos de los distintos miembros se sigan mecánica 
mente de las contracciones y relajaciones de los diversos músculos, las 
mismas contracciones o relajaciones no se realizan mecánicamente, sino - 
vitalmente. De aquí tomamos pié para establecer el siguiente argumento: 


279.- a) Dichas contracciones o relajaciones de los músculos -= 
son verdaderamente vitales e inmanentes; porque se realizan en los mismos 
músculos por la propia fuerza activa de ellos; y los músculos en cuestión 
son los que mueven y, a la vez, son movidos. 

Pues la fuerza activa de que están dotados los músculos para -— 
contraerse y relajarse oportuna y ordenadamente, y que puede llamarse -—- 
contractibilidad activa, ro puede confundirse con la contractibilidad pu 
ramente pasiva propia de la elasticidad de que gozan algunos cuerpos no 
vivientes. Porque, debido a la contractibilidad activa, el músculo se con 
trae sin haber sido dilatado anteriormente. Mientras que el cuerpo elás- 
tico no viviente, dotado sólo de contractibilidad pasiva, no puede con- 
traerse si anteriormente no ha sido estirado por una fuerza venida hasta 
él desde fuera. 

Además, en virtud de la contractibilidad que es propia de la - 
elasticidad, el cuerpo que se contrae, distendido violentamente de su es 
tado natural, tiende a recuperar el primitivo estado de reposo. Ahora -- 
bien, por la contractibilidad vital, el músculo vivo abandona su estado 
de reposo para que pueda mover convenientemente, y trayéndose él, los -—— 
huesos o las restantes partes del cuerpo en que se halla inserto. 

b) El músculo, al realizar esta operación, se comporta de modo 
verdaderamente activo y lleva a cabo un trabajo más o menos intenso por 
el que se fatiga. Pero no se fatigaría si su comportamiento fuera mera- 
mente pasivo en la producción del movimiento de los miembros del cuerpo. 
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Y así, el arado del que tira una mula al arar, no sufre ningún cansancio, 
porque su comportamiento en la labor es meramente pasivo; mientras que - 
si se cansa la mula que arrastra el arado, y también el labrador que lo 
11leva y que lo guía, porque tanto éste como la mula se comportan activa- 
mente, trabajando con la fuerza activa de sus propios músculos. 

c) Por último, si los músculos se comportasen de modo meramen- 
te pasivo en la realización del movimiento, y la única potencia activa - 
ejecutiva de dicho movimiento fuera el apetito, el movimiento podría con 
tinuar mientras durase el apetito de moverse. Pero la experiencia atesti 
guá que las cosas ocurren muy de ctra manera. En efecto, muchas veces te 
nemos grandes deseos de caminar con rapidez o de correr, y ello no nos — 
resulta posible, no ya por falta del apetito, sino porque las fuerzas ac 
tivas de los músculos se encuentran disminuídas por la fatiga. 


280.- Objeciones.- Supuesta la dirección del conocimiento, la 
eficaz determinación del apetito y la disposición meramente pasiva de -- 
los órganos en movimiento, nada falta ya para que se produzca el movi-— 
miento local. Luego, resulta supérfluo el estabiecer una potencia activa 
locomotora distinta de las demás potencias sensitivas. 

Respuest : Niego el Antecedente. Pues no basta una disposición 
meramente pasiva, mecánica o no vital de los órganos, sino que se requie 
re que dicha disposición sea vital y activa, pero no se daría sin la po- 
tencia activa que existe en los órganos. 


281.- La potencia locomotora activa, si se da, es vital; y, -- 
por tanto, o pertenece a la vida vegetativa, o a la vida sensitiva, o a 
la vida racional. Es así que no ase afirmarse ninguna de estas tres co 
sas. 

No se pueda afirmar lo primero: porque evidentemente, comgan- 
tes se ha demostrado, no se da en las plantas, que gozan solamente de vi 
da vegetativa, como queda dicho en la tesis 6 (n. 93-99), y no son capa- 
ces de movimiento alguno de traslación local (n. 99). 

Tampoco puede afirmarse lo segundo. Porque la vida sensitiva - 
es una clase de vida psíquica, cuyas operaciones son intencionales y cons 
cientes. 

Por último, tampoco pertenece la locomoción a la vida racional 
como tal, por la misma razón. 

Respuesta. 12: El argumento da urgirse en el sentido de que 
la locomoción, si se admite que es vital, debe pertenecer a algún género 
de vida; y si no se admite como vital, no es lícito equipararla al movi- 
miento meramente mecánico, según los postulados absurdos del materialis- 
mo o del cartesianismo. Por tanto, si el argumento de la objeción poseye 
ra alguna fuerza, no habría más remedio que negar la realidad misma de - 
la locomoción animal, que constituye un hecho evidentisimo. 

Respuesta. 22: La potencia vital locomotora es propia y exclu-— 
siva de la vida sensitiva o animal, pero por el mismo hecho se encuentra 
también en la vida racional del hombre, en cuanto que el hombre también 
es animal, y además influye no poco con su psiquismo racional en la pro- 
pia locomoción imperándola y dirigiéndola, aunque no llevándola a cabo. 

En sentido remoto, cabe incluso afirmar que la potencia locoma 
tora hunde sus raíces en la vida vegetativa, cuyo vigor vital presupone, 
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y sin la cual la vida sensitiva se tornaría imposible; siendo como es —- 
una ulterior expansión y perfección de la irritabilidad vital vegetativa, 
como antes se ha afirmado (n. 96). 

Por todo ello, es claro ya qué es lo que hay que decir al pri- 
mer miembro y al tercero del trilema. 

En cuanto al segundo, Distingo: La vida sensitiva es un género 
o grado de vida psíquica que abarca sensaciones y apeticiones, que son - 
operaciones intencionales y conscientes, y además operaciones de locomo- 
ción, que aunque de por sí y formalmente no sean intencionales y conscien 
tes, sin embargo constituyen un complemento necesario de las operaciones 
psíquicas de conocimiento y apetito sensitivos; operaciones que, despro 
vistas de movimiento local, resultarían completamente inútiles, e inclu- 
so se tornarían imposibles, Concedo; es un género o grado de vida psíqui 
ca que abarca únicamente las operaciones intencionales y conscientes de 
conocimiento y apetito sensitivos, Niego. 


CAPÍTULO Y il 
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La vida_ afectiva_ emocional o sentimental. 


282.- Nexo y orden del capítulo. De los cuatro aspectos de la 
vidapsíquica, que en ella, considerara en sentido fenomenológico, hemos 


distinguido desde el principio (n. 198 c) en la ordenación didáctica de 
nuestro estudio, hemos intentado hasta el presente dar razón de los tres 
primeros, en cuanto que pertenecen a la vida sensitiva. Nos queda tratar, 
aunque sea brevemente, del cuarto aspecto, es decir: de las distintas mo 
dificaciones de la vida psíquica, que ya entonces dividíamos en: a) modi 
ficaciones de la vida psíquica que pueden sufrir los conocimientos (o -- 
cogniciones), sobre todo en razón de su dirección hacia el objeto, llama 
da atención; b) modificaciones que sobrevienen a las operaciones psíqui- 
cas por el mismo ejercicio y dicen referencia principalmente al aspecto 
tendencial, como el hábito; y c) modificaciones de la vida psíquica que 
proceden de la relación que guarda toda la actividad psíquica con el su- 
jeto que la ejerce, y que por ella se ve afectado de muchas maneras. Las 
dos primeras clases de modificaciones pertenecen a la vida psíquica en - 
cuanto intencional; mientras que la tercera, le pertenece en cuanto cons 
ciente. 

Estas tres clases de modificaciones podrían tratarse aquí, a - 
propósitó de la vida sensitiva. Ahora bien, como quiera que a) la aten- 
ción y b) el hábito encuentran su lugar más perfecto y propio en la vida 
racional, de ellos trataremos mejor en el libro V. 

c) Las afecciones, en cambio, de la videpsíquica tienen plena 
vigencia y desarrollo en la vida sensitiva tanto del anima, como del hom 
bre; por lo cual, útil será hacer aquí alguna exposición acerca de dicho 
aspecto. 

Dando de lado en una obra como la nuestra a las innumerables - 
cuestiones que podrían suscitarse a propósito de la vida psíquica afecti 
va, leclaridad de la exposición requiere que, primeramente declaremos la 
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cuestión de que vamos a tratar, así como los diferentegshombres que puede 
tener, entre los cuales escogeremos el de "sentimiento". Sólo entonces - 
pasaremos, en segundo lugar, a decidir si el sentimiento, considerado en 
sentido fenomenológico, ha de ser tenido o no como algo distinto de cual 
quier otro aspecto de la vida psíquica. Por último, en tercer lugar, pa- 
saremos a determinar lo que es el sentimiento, considerado en sentido on 


tológico. 
ARTÍCULO 1 
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EL_ASUNTO DE_QUE TRATAMOS Y SUS DISTINTOS NOMBRES 


283.- La cuestión presente.- Nadie se atreve a negar que todo 
ser corpóreo, dotado de vida psíquica, tanto animal como hombre, por el 
mismo ejercicio de esta vida, muchas veces se ve afectado, al menos en - 
formas distintas, por una clase de afección consciente. Ahora bien, la - 
cuestión fundamental que se nos ofrece para ser resuelta en primer lugar, 
antes de proceder a determinar la naturaleza ontológica de dichas afec- 
ciones (lo que se hará en el artículo siguiente), es saber qué relación 
guardan estas afecciones, consideradas en su aspecto fenomenológico, con 
los conocimientos (o cogniciones) y tendencias, cuya naturaleza ya nos - 
es conocida por lo que hasta aquí se ha dicho. En otras palabras, ¿pueden 
reducirse las afecciones a las operaciones intencionales mencionadas, o 
bien la introspección nos las muestra como cosas distintas?. 


284.- Importancia y dificultad de la cuestión.- La cuestión -- 


presente acerca de la realidad, carácter especifico y naturaleza de las 
afecciones de la vida psíquica, no constituye una mera curiosidad, sino 
que posee una gran transcendencia; tanto por el hecho de que, sobre todo 
en nuestros tiempos, se plantea con gran vehemencia, aunque bajo distin- 
tos nombres, por los psicólogos experimentales, resoiviéndose no pocas - 
veces torcidamente por falta del debido enfoque filosófico; como también 
porque, si se le da la debida solución, no se cosecharán más que ventajas, 
tanto en la psicología teorética, que tiende a conocer en profundidad la 
vida psíquica, como en la psicología práctica, que mira a ordenar las -- 
propias operaciones psíquicas y morales, y a dirigir las ajenas. 

Sin embargo, tales cuestiones, en el estado actual de la cien” 
cia psicológica, son de muy difícil solución y se hallan envueltas en -—- 
densa obscuridad por un buen número de razones: 12, porque parece que ni 
Aristóteles ni los antiguos escolásticos trataron exprofeso de esta cues 
tión, sino que lo hicieron únicamente bajo el aspecto de tendencia; 22, 
porque los primeros filósofos en tratar directamente la cuestión, lo hi- 
cieron bajo la guía de una falsa filosofía, y los psicólogos experimenta 
les posteriores no quedaron inmunes del influjoypernicioso de tal filoso- 
fía; 32, porque los destacados filósofos neoescolásticos que empezaron a 
tratar de nuestro asunto, tal vez no han hallado todavía el camino acer- 
tado para armonizar los hechos de experiencia con los principios senta- 
dos por los antiguos, de los que, en forma totalmente laudable, tratan - 
de seguir, y 42, por último y principalmente, porque, en relación con el 
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aspecto afectivo de la vida psíquica, se echa de menos aún una terminolo 
gía apropiada y admitida por todos, estando tomada la mayoría de las ve- 
ces del lenguaje vulgar en el que, por lo común, no están significadas - 
las puras afecciones, sino que también se incluyen otros aspectos de la 
vida psíquica. 


285.- Nombres distintos del asunto que vamos a estudiar.- Ade- 
más de los vocablos innumerables que se encuentran en los léxicos de to- 


dos los idiomas y que se refieren más o menos al aspecto afectivo, ha- - 
blan de dicho aspecto todos aquellos que en sus tratados científicos tra 
tan de "los estados afectivos", o de "la vida afectiva", o "emocional", 
o "sentimental", y denominan al asunto o punto que centra nuestra aten- 
ción, "afección", "emoción" o "sentimiento", 

El término de "emoción" se aplica, en sentido propio, a aqué- 
llas afecciones que implican una notable y súbita conmoción orgánica; -- 
mientras que el de "sentimiento" suele aplicarse a aquellas otras afec- 
ciones que, o no son tan intensas, o son de un orden superior o espiri- 
tual. Falta, en consecuencia, un nombre genérico que prescinda de tales 
diversidades. Por lo que se refiere a la presente cuestión, tanto la -- 
"afección", como la "emoción" y el "sentimiento" puedertomarse en el mis 
mo sentido, para indicar el aspecto afectivo de la vida psíquica. Pues -= 
ello basta para dilucidar la cuestión que se plantea en el artículo si- 
guiente, y que es únicamente si el sentimiento, considerado en. su aspec- 
to fenomenológico, puede decirse que es lo mismo que el conocimiento --- 
(cognición) o la tendencia; o, por el contrario, aparece claramente dis- 
tinto de dichas operaciones intencionales, de suerte que sea merecedor -— 
de un especial estudio e investigación. 


ARTÍCULO 1 1 
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SU ASPECTO FENOMENOLÓGICO, COMO ALGO DISTINTO DEL 
CONOCIMIENTO Y DE LA TENDENCIA?. 


286.- La opinión que vamos a seguir.- Defendemos que el senti- 


miento, considerado en su aspectofenomenológico, debe considerarse com- 

pletamente distinto tanto del conocimiento (cognición) como de la tenden 
cia, y que no puede reducirse, en modo alguno, a dichas operaciones in- 

tencionales. Aristóteles y los antiguos escolásticos, principalmente San 
to Tomás, hicieron no pocas y hermosas afirmaciones acerca de los senti- 
mientos al tratar de las pasiones; nombre con el cual designaban las ten 
dencias, como anteriormente se dijo (n. 264-265 y 284), Ahora bien, de - 
los sentimientos, en cuanto tales, no trataron expresamente, En conse- - 
cuencia, no pueden ser considerados como adversarios, al no haberse plan 
teado la presente cuestión, y cuanto hemos de decir nunca puede oponerse 
a su dodrina, sino que pretende servirle de complemento. Existen muchos 

y destacados necescolásticos que reconocen la necesidad de tratar expre- 
samente del sentimiento, si bien algunos, con el fin de armonizar su opi 
nión con la doctrina escolástica, consideran que el sentimiento es una -— 
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especie determinada detendencia, denominándolo tendencia en sentido im- 
propio y amplio. 

Pensamos, sin embargo, que esta opinión no puede sostenerse, - 
ya que no hay que confundir el sentimiento con ninguna tendencia que ver 
daderamente lo sea. Es más, consideramos incluso que el sentimiento es - 
una afección de tal naturaleza que no solamente aparece en la tendencia, 
sino que también se da en el puro conocimiento (cognición) libre de toda 
tendencia. 


287.- Fundamentos de esta opinión.- Tanto los conocimientos co 
mo las tendencias, según se ha demostrado en los capítulos anteriores de 
este libro, son esencialmente: a) operaciones o actividades que, en cuan 
to tales, requieren una potencia o fuerza activa, y b) son también esen- 
cialmente intencionales; es decir, no pueden entenderse sin una relación 
entre el objeto de las mismas y el sujeto; relación que es centrípeta en 
el conocimiento y centrifuga en la tendencia. 

- Por el contrario, la introspección del sentimiento nos lo des- 
cubre: a) no como una operación o actividad por la cual se produce algo, 
sino como algo que ofrece más bien un aspecto de "pasión"; y además b) - 
como algo que, considerado en sí mismo formaimente y en cuanto tal, no —- 
es intencional. Luego, al menos según la introspección, o el aspecto fe- 
nomenológico, es preciso decir que el sentimiento es algo esencial y fun 
damentalmente distinto de cualquier operación psíquica, tanto si es cono 
cimiento como tendencia, si bien no puede darse sin estas operaciones ni 
separado de ellas. 


288.- a) LA INTROSPECCIÓN DEL SENTIMIENTO NOS LA DESCUBRE NO - 
COMO UNA ACTIVIDAD PSÍQUICA. Pues más bien aparece como algo por lo que 
simplemente nos vemos inmutados y afectados en el mismo ejercicio de la 
actividad psíquica. 

En efecto, ya que no siempre, sí al menos muchas veces somos - 
conscientes de muchos sentimientos que, aunque aparecen juntos con cono- 
cimientos o apeticiones, sin embargo no pueden identificarse con ellos. 

Tales son (por citar sólo algunos ejemplos de los innumerables 
que pueden traerse a colación): la "satisfacción" que experimenta el ar- 
tista por la obra de arte que con toda perfección ha llevado a cabo; o - 
el matemático,por la solución que ha dado a un problema difícil; 1o09'sen 
timientos' estéticos" que surgen en el ánimo por la pura contemplación - 
de un objeto hermoso; los sentimientos de "soberbia", "vanidad”, "humil- 
dad", "vergúenza", "pudor", "responsabilidad", etc.; los "remordimientos" 
de la conciencia moral por un pecado que se ha cometido, o los sentimien 
tos de "paz" y "gozo" en el cumplimiento de una obligación o de un deber 
difícil; los sentimientos llamados "tristeza" o "alegría", "consolacio- 
nes" y "desolaciones"; la "seguridad" y "confianza" en sí mismo durante 
la realización de una obra, o, por el contrario, lá "turbación" y "congo- 
ja", "amargura" y "angustia", y otros sin cuento que se producen median- 
tela intervención del psiquismo superior, y que ya en otro lugar hemos - 
intentado clasificar y describir. 

Además, otros muchos sentimientos pueden aducirse de un orden 
puramente sensitivo, incluso periférico, que igualmente no pueden consi- 
derarse como actividades, ni tampoco reducirse a conocimientos o tenden- 
cias. 


P 156- 


Tales son, por ejemplo, los sentimientos de "hambre" y "sed", 
"dolor" y "placer"; lo que la gente dice "humor bueno o malo"; las "afec- 
ciones cenestésicas" por las que nos vemos alcanzados de tantas y tan -—- 
distintas maneras, según que las funciones orgánicas se realicen bien o 
mal; la "fatiga" o las "ganas de trabajar", ya sea en la realización de 
un trabajo muscular -por ejemplo, al caminar o en un ejercicio corporal 
cualquiera-, ya sea también al estudiar, al escribir, a1 hablar y al lle 
var a cabo cualquier trabajo mental; cosa que no es posible sin la coope 
ración del organismo. 

Si tales sentimientos se identificasen del todo con los conoci 
mientos o con las tendencias, tanto de orden racional como de orden sen-. 
sitivo, incluso periférico, mantendrían con ellos una rigurosa proporción 
en cuanto a su existencia, intensidad y cualidad; de tal forma que los -- 
mismos sentimientos habrían de responder siempre a determinados conoci-' 
mientos o apeticiones; e igualmente, una vez cambiados los conocimientos 
o las tendencias, los sentimientos habrían de cambiarse en la misma pro- 
proción. Pero la propia experiencia se encarga de poner de manifiesto co 
mo todo esto más bien se da al contrario. 

A Por ejemplo, el que se ve afectado por una fuerte tristeza, pue 
de traer a su recuerdo acontecimientos felices, e igualmente dirigir su - 
consideración a cosas alegres, sin que por ello consiga disipar la tris- 
teza que le embarga; más aún, puede ocurrir que le sobrevenga una triste 
za mayor. Si el cansancio -que ciertamente es un sentimiento- se identi- 
ficase cola apetición, no podría darse ninguna explicación a un hecho - 
evidente por demás, a saber: que el que se encuentra cansado debido a ha 
ber sostenido un trabajo excesivo y prdongado, no puede continuar traba- 
jando, por más que lo desee con todas sus ganzs no sólo mediante su vo- 
luntad racional, sino también mediante una apetición sensitiva seria y - 
“por lo que a él mismo se refiere- totalmente eficaz. 


289.- b) EL SENTIMIENTO FORMALMENTE CONSIDERADO NO APARECE TAM- 
POCO COMO ALGO INTENCIONAL. Pues no supone la relación entre el sujeto y 
el objeto por la cual se define la intencionalidad (n. 191). Pues la in- 
trospección, al menos muchas veces, al igual que en los demás sentimien- 
tos a que nos hemos referido, no percibe otra relación que no sea la que 
se da entre el mismo sentimiento y el sujeto afectado por él; y una vez 
puesta dicha relación, se comprende que el sentimiento se dé perfectamen 
te, antes de que podamos preguntarnos por la causa del mismo, mediante - 
el discurso, y aunque no. seamos capaces de asignarle una causa. 

Si ocurre que alguna vez asignamos, de algunaimanera, un senti- 
miento a un objeto determinado, atribuyendo algún valor a dicho objeto - 
-de suerte que nos alegramos con su consecución mientras que nos entris- 
tecemos si nos vemos privados de él-, no lo hacernos si no es mediante un 
determinado conocimiento o tendencia, que siempre son en sí mismos algo 
intencional. . 

Así pues, la intencionalidad que atribuímos alguna vez al sen- 
timiento, no le es esencial, y no es más que mediata, es decir: mediante 
el conocimiento o la tendericia. En otras palabras: todo conocimiento y -' 
también toda apetición son ciertamente acontecimientos inmanentes al su- 
jeto cognoscente y apetente, pero a la vez son transcendentes, en cuanto 
que aprehenden o apetecen un objeto distinto de alguna manera del sujeto 
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y contrapuesto al mismo (n. 191). Mientras que el sentimiento, por el con 
trario, es un acontecimiento puramente inmanente, y de ninguna manera es. 
trariscendente por sí mismo, sino en virtud de un conocimiento o de una - 
tendencia, cuya experiencia psíquica -que es lo mismo que la conciencia 
que hemos llamado fundamental (n. 192)- lleva consigo inmediatamente el 
sentimiento. 


ARTÍCULO 1 LI 
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Tesis 17.- El sentimiento considerado en su aspecto ontológico: 


1) es un modo de la conciencia fundamental de la actividad psíquica total 


realmente distinto de ella, y para explicar su producción y diversidad, 


2) no se reguiere ninguna fuerza o potencia activa distinta de las poten- 


cias cognoscitivas Y apetitivas. 


290.- Nociones.- Tomamos aquí el sentimiento en su sentido más 
universal anteriormente definido (n. 285), que comprende toda clasé de - 
afecciones o emociones, Es decir, se trata de la misma entidad respecto 
de la cual hemos mostrado en el artículo anterior considerada en su as- 
pecto fenomenológico- que ofrecía un aspecto distinto de las actividades 
cognoscitivas y apetitivas. 

Considerar el sentimiento en su aspecto ontológico equivale a 
considerarlo en cuanto a su propia realidad, es decir: en cuanto que es - 
en sí mismo, con independencia de la consideración de lamente, 

El MODO puede tener muchos significados, tanto en el lenguaje 
vulgar como en el técnico propio de las ciencias, Dejando a un lado los - 
significados vulgares, en sentido filosófico y hablando en general puede 
decirse que es una determinación actual de la cosa indiferente, 

Semejante determinación, si se da tan sólo en la mente que con 
cibe la cosa, ora así ora de otra manera, constituirá un modo lógico. Pe 
ro si la determinación actual se da también fuera de la mente en la cosa 
en sí, que ahora se encuentra determinada de esta manera, y después puede 
estarlg por su propigparte, de otra, sin que haya recibido operdido abso 
lutamente ninguna entidad propiamente dicha que posea su ser propio, en- 
tonces constituirá un modo físico y real. 

El MODO FÍSICO podemos definirlo con Lossada: "La determinación 
real y última -distinta del sujeto- de la indiferencia del mismo para re- 
cibir una denominación que le es propia". 

Puede describirse con Urráburu: "La entidad qrealidad distinta 
realmente del sujeto, cuyo ser consiste en su totalidad en la última de- 
terminación de la cosa para desempeñar una función o para tener actualmen 
te una denominación real, sin la cual, al menos tal como se da en el in 
dividuo, la cosa puede continuar en absoluto siendo 129Mmisma". 


291.- LA CONCIENCIA FUNDAMENTAL -que también puede llamarse di- 
recta y "exércita", como antes hemos hecho ver (n. 192)- consiste en la 
misma experiencia de cualquier actividad psíquica o. intencional, que es 
inseparable de ella. 
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Pues la inmanencia, que es esencial a cualquier género de vida, 
en la vida psíquica no es una inmanencia ciega y de mera presencia, como 
ocurre en la vida vegetativa; sino una inmanencia aprehendida de modo -- 
"exército" por el sujeto que realiza la operación psíquica, ya sea sensi 
tiva ya intelectual, y que, por el mismo hecho, la experimenta; consis- 
tiendo precisamente en dicha experiencia inmanente la conciencia funda- 
mental. E 
_Decimos, además, la CONCIENCIA FUNDAMENTAL DE LA ACTIVIDAD PSÍ 
QUICA, lo que no es lo mismo que decir simplemente actividad psíquica. - 
Porque, aunque la conciencia fundamental sea esencial a cualquier aconte 
cimiento verdaderamente psiquico, ya sea intencional ya sea no intencio- 
nal, sin embargo se define de manera distinta a la intencionalidad. Pues 
la actividad u operaciónpsíquica, en cuanto que es intencional -o en cuan 
to que connota esencialmente un objeto-, se define, se especifica y se -— 
diversifica por el mismo: objeto al que dice esencialmente relación. Mien 
“tras que la conciencia fundamental a pesar de que sea inseparable de la 
actividad u operación intencional, no se define por relación a su objéto, 
sino por la relación de la actividadpsíquica al sujeto que la ejerce re- > 
. cibiéndola en sí. US 


292.- Añadimos que es un modo de la conciencia fundamental ES 
la actividad psíquica total. 

Ahora bien, la actividad psíquica total no excluye ica 
manera las actividades psíquicas parciales, sino más bien abarca a todas 
las que se ejercen en cada momento, y que pueden ser de los más distintos 
órdenes. . 

Abarca todas las actividades psíquicas actuales, no a la mane- 
ra de una simple suma, agregado o yuxtaposición, sino en cuanto que de - 
hecho resulta de ellas una sola actividad total, en razón de la interde- 
pendencia, correlación y solidaridad vital de las mismas. A esta unidad 
y totalidad de las actividades propias de la vida psíquica, corresponde 
también un modo especial, total y único, de la conciencia de dichas acti 
vidades, y es precisamente en este modo en el que afirmamos que consiste 
el sentimiento, que es también una unidad y una totalidad formada por mu 
chos sentimientos. 

—Dirigiendo nuestra reflexión sobre el propio psiquismo, podemos 
distinguir en él distintas actividades, investigándolas separadamente -- 
unas de otras, y así podemos llegar a distinguir también entre los dis- 
tintos modos pecualiares, que corresponden a las distintas experiencias 
conscientes de las diferentes actividades. Pero de hecho, y si no esta- 
bliecemos dicho anélisis, el modo con que decimos que se halla identifica 
do el sentimiento, aunque sea múltiple en razón de la diversidad de las 
operaciones psíquicas actualmente ejercidas, no se manifiesta a la mente 
como múltiple, sino come una unidad y una totalidad; de la misma manera 
que constituyen también una unidad y una totalidad las innumerables y -- 
distintas operaciones actualmente ejercidas. 


j 293.- Por último, afirmamos que el modo en cuestión es realmen 
te distinto de la conciencia fundamental de la actividad psíquica a que 
el modo pertenece. 

La distinción, como bien sabemos, puede ser real y de razón. - 
Decimos que la distinción es real cuando se da en las cosas independien- 
temente de la consideración de la mente, como la distinción entre el hom- 
bre y la piedra. Distinción de razón es la que conviene a las cosas con 
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dependencia de la consideración de la mente; es decir, en cuanto que las 
cosas son conocidas mediante conceptos inadecuados y precisivos, como es 
la distinción entre el hombre y el animal, al tratar del hombre indivi- 
dual. En efecto, aunque.el animal y el hombre realmente se identifiquen 
en el hombre individual, sin embargo tienen expresiones mentales distin- 
tas, toda vez que los conceptos de animal y de racional manifiestan notas 
inteligibles distintas, y así mismo son susceptibles de distintas defini 
ciones. 

Por otro lado, la distinción real puede ser positiva o negati- 
va, según que se dé entre un ente y otro, o entre un ente y su negación, 
como entre el hombre existente y el hombre posible. 

La distinción real positiva, a su vez, suele dividirse en ma- 
yor: que se da entre aquéllas cosas que, de por sí, poseen alguna perfec 
ción absoluta, ya sea substancial ya accidental; y menor, llamada también 
modal, porque se da entre una cosa y un modo de la misma, que no posee - 
ninguna perfección absoluta, sino que consiste en la pura determinación 
de la cosa que es indiferente para tener o no un talíiodo como el hecho - 
de que Pedro esté sentado (sesión) se distingue del mismo Pedro. 


294.- Estado de la cuestión.- Dando por supuesta la verdad del 
análisis fenomenológico del artículo anterior, en el sentido de que exis 
te el sentimiento, y que es, además, algo fundamentalmente distinto der 
conocimiento y de la tendencia, damos un paso más en esta tesis en orden 
a determinar la naturaleza real del sentimiento bajo el aspecto ontológi 
co, y acerca de ello nos preguntamos dos cosas: 12 qué es, en fin de --- 
cuentas, el sentimiento considerado en si mismo y en acto segundo; y, 22 
qué es el sentimiento considerado en acto primero, o 10 que es lo mismo: 
cuáles son las causas del sentimiento y de la enorme diversidad de senti 
mientos. 


295.- Opiniones.- En la primera parte de la tesis respondemos 
a la primera cuestión, afirmando que el sentimiento es más probablemente 
un modo físico de la conciencia fundamental de. cualquier actividad psíqui 
ca, entendiéndola como total y unificada, según se manifiesta espontánea 
mente en la experiencia. En la segunda parte, afirmamos como cierto que, 
si se admite la primera, no es preciso admitir ya ninguna otra fuerza o 
potencia activa distinta de las potencias cognoscitivas y apetitivas, -- 
que pueda llamarse con propiedad facultad del sentimiento, para explicar 
la existencia, así como la diversidad, de los sentimientos. 

Son adversarios de la primera parte todos aquellos que intentan 
reducir el sentimiento al conocimiento, e incluso algunas veces al sólo 
conocimiento sensitivo. Frecuentemente ésto lo afirman muchos, que se -—- 
ven inducidos a un tal error por el origen del nombre "sentimiento", que 
filológicamente se deriva de "sentiendo”, y denominan sensibilidad a la 
capacidad de sentimiento. Los autores principales que, de alguna manera, 
pretenden reducir el sentimiento al conocimiento, son: Stumpf, Ziehen, - 
Locke, Herbart y Nahlowski, 

A la primera parte de la tesis se oponen también todos los que 
confunden el sentimiento con la tendencia, o los que sostienen que no es 
más que una especie de tendencia, y podemos citar, entre los más destaca= 
dos, a Fróbes, Donat y Willwoll. 
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Se opondría asimismo a la afirmación de la primera parte el -- 
que, admitiendo que el sentimiento es distinto del conocimiento o de la 
tendencia, afirmase, sin embargo, que es un modo físico del mismo conoci 
miento o tendencia, como se dice algunas veces, por el deseo de abreviar 
y con una consideración superficial de las cosas. Pues el modo en que -- 
consiste el sentimiento no es un modo de estas operaciones intencionales, 
en cuanto que tales operaciones son intencionales -es decir, en cuanto - 
que se refieren a un objeto-, sino solamente en cuanto que son esencial- 
mente conscientes mediante la conciencia fundamental. 

A la segunda parte se oponen todos los que establecen la divi- 
sión tripartita de las facultades de la vida psíquica, admitiendo, ade- 
más de las facultades cognoscitivas y apetitivas, la facultad del sentl- 
miento, Podemos citar entre ellos a Tetens, Kant, Hamilton, Lotze, y --- 
Otros. 


206.- Prueba de la tesis.- Parte 12: El SENTIMIENTO ES UN MODO 
DE LA CONSCIENCIA FUNDAMENTAL. 

Ei sentimiento, según la experiencia de todos y la misma verdad 
de la cosa, es algo que, con toda certeza, pertenece a la vida psíquica, 
considerada en acto segundo, o en su ejercicio. 

Luego, o es 1) ia misma actividad que llamamos conocimiento; o 
2) la que llamamos tendencia; o 3) un modo de ser del conocimiento; oO 4) 
un modo de ser de la tendencia; o 5) un modo de ser, no de una actividad 
psíquica intencional en cuanto intencional, sino de la conciencia funda- 
mental de dicha actividad. 

Es así que, tan sólo la última suposición resulta coherente -—- 
con los hechos comprobados mediante el análisis fenomenológico. 

Luego, debemos admitir esta última suposición y rechazar las -— 
demás. 

El Antecedente es algo que todos admiten. Laprimera Consecuen- 
cia consta por la enumeración suficiente, yaque no caben más suposicio- 
nes. La última Consecuencia es evidente, siempre que en esta cuestión, - 
como en las demás, nos atengamos ante todo a la experiencia, A continua- 
ción, demostramos por partes la Menor subsumida. 

Consta también por el análisis fenomenológico ya establecido — 
que el sentimiento se distingue 1) de la actividad llamada conocimiento, 
y 2) de la actividad llamada tendencia; actividades que son propiamente 
y en sí mismas intencionales. 


297.- No puede decirse 3) que el sentimiento es un modo del co 
nocimiento (cognición). Ciertamente, se dan modificaciones del conoci- - 
miento (cognición) según la diversidad de los objetos conocidos y según 
la diferente atención que se les presta. Pero nadie habrá que confunda - 
el sentimiento con estas modificaciones procedentes inmediatamente del - 
objeto. , : 
En efecto, a) si el sentimiento fuese un modo del conocimiento, 
que ya tiene un objeto determinado, en tal caso, cambiándose el conoci- 
miento, se cambiaría también y siempre el sentimiento; y al súcederse co 
nocimientos distintos, también deberían sucederse sentimientos igualmen- 
te distintos. Pero esto no siempre ocurre; sino más bien lo contrario, - 
El que está triste, por mucho que piense en cosas alegres, no siempre -- 
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consigue disipar su tristeza, e incluso a veces, en lugar de disiparla, 
la hace más intensa. 

Además, b) si el sentimiento fuese un modo del conocimiento -—- 
(cognición), como quiera que los conocimientos que tienen un objeto defi 
nido, son en todos los mismos, o muy parecidos, tendríamos que el modo - 
del conocimiento en que habría de consistir el sentimiento, sería tam- - 
bién el mismo en todos los sujetos que ejercieran los mismos o parecidos 
conotimientos. Y esto es también totalmente contrario a la experiencia; 
pues, dándose el mismo conocimiento en distintos sujetos que conocen el 
mismo objeto, los sentimientos que en ellos se. producen son muchas veces 
diversos. 


298.- Tampoco puede decirse, 4) que el sentimiento es un modo 
de la tendencia. Cierto es que se dan modificaciones -sean o no modos -- 
propiamente dichos- de las tendencias, que son distintas según los dis- 
tintos objetos y también según que sea distinta la aplicación a los obje- 
tos, por la cual aplicación las tendencias pueden ser más o menos inten- 
sas, más o menos suaves o más o menos eficaces; y también dichas modifi- 
caciones son tales que pueden ejercerse de una manera más o menos perfec 
ta y expedita, en virtud del hábito y del ejercicio previo de las mismas 
Pero el sentimiento, desde luego, no puede confundirse con estas modifi- 
caciones de la tendencia. . 

a) Porque también estas modificaciones aparecen en la intros- 
pección como algo radicalmente distinto del sentimiento. Pues todos dis- 
tinguimos entre la fuerza y la debilidad de la tendencia, y lo que llama 
mos sentimiento. Cabe perfectamente que se dé una gran fuerza de la ten- 
dencia sin ningún sentimiento o con un sentimiento muy débil; y, por el 
contrario, una gran debilidad de la tendencia puede ir unida a un senti- 
miento vehemente. 

b) Porque si el sentimiento se identificase con las modifica- 
ciones de la tendencia procedentes del hábito -por ejemplo, con la faci- 
lidad con que una tendencia se ejerce debido al hábito-, al permanecer - 
dicha facilidad, por la misma razón debería permanecer el sentimiento. - 
Pero esto es totalmente contrario a la experiencia. Pues con frecuencia 
el ejercicio de las tendencias habituales que, en un principio, producía 
placer y gozo, más tarde puede llegar a producir aburrimiento, incomodi- 
dad o cansancio, sin que se destruya en absoluto la facilidad procedente 
del hábito. 


299.- 5) No queda, pues, sino admitir, al menos por exclusión, 
la opinión propuesta en la tesis. Pero además, esta opinión viene aconse 
jada positivamente por la facilidad de explicar, según ella, todos los - 
fenómenos que pueden aducirse relativos al sentimiento. 

Efectivamente, si, según la tesis, se afirma que el sentimien- 
to es un modo, pero no del conocimiento o de la tendencia -o hablando en 
términos generales, de alguna actividad psíquica intencionai y en cuanto 
intencional-, sino un modo de la conciencia fundamental que tenemos de - 
cualquier actividad psíquica; se explica entonces con toda facilidad que 
un sentimiento se produzca en las formas más diversas, tanto en sujetos 
distintos, como también en el mismo sujeto situado en distintas circuns- 
tancias. 
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Pues en tal caso, el modo o el sentimiento por que se ve afec- 
tada la conciencia fundamental de la actividad psíquica, no depende sola 
mente de la actividad psíquica intencional del conocimiento y de la ten- 
dencia actualmente en ejercicio, ni por consiguiente de los objetos acer 
ca de los cuales versan las ectividades mencionadas, sino que también de- 
pende de la naturaleza e índole peculiar, y también de la disposición ac 
tual del sujeto que, al ejercer dichas operaciones y al recibirlas en sí 
-en cuanto que son estrictamente inmanentes-, de alguna manera sufre una 
modificación al experimentarlas, con la experiencia en que consiste la - 
conciencia fundamental. 

Pues sufre alguna modificación y se ve afectado de distintas - 
maneras según la diversidad de la naturaleza, del estado y de la dispo- 
sición actual del sujeto; pues todo lo que se recibe, se recibe según el 
modo del receptor. 

Así pues, de la misma manera que el efecto producido por el -- 
golpe de un martillo de hierro que da sobre un yunque, es distinto del - 
efecto producido por el mismo martillo que da con la misma intensidad, - 
pero no sobre un yunque, sino sobre un cuerpo blando; así también una -- 
misma actividad psíquica puede producir impresiones distintas en los di- 
versos sujetos que la ejercen y la reciben al ejercerla; e igualmente, - 
al recibirla, sufren alguna modificación, viéndose afectados en forma -- 
distinta según la diferente constitución orgánica o temperamento de los 
mismos, o según la diferente personalidad o carácter, según la diferente 
cultura y educación, y, en fin, según el diferente estado psíquico actual, 
que por multitud de razones no siempre es el mismo. 

Nadie, por tanto, debe extrañarse si lo que a uno le gustaya - 
otro le desagrada; y si la cosa que a una persona anteriormente le gusta 
ba, pasa después a desagradarle, y al revés. Pues el que una cosa guste 
o desagrade, o el que surja este o aquel modo de sentimiento, en parte, 
desde luego, depende del objeto de la actividad ejercida, pero también - 
depende de la índole y disposición actual del sujeto del conocimiento y 
de la tendencia. 


300.- Parte 22: NO HAY QUE ADMITIR NINGUNA POTENCIA ACTIVA DEL 
SENTIMIENTO DISTINTA DE LAS POTENCIAS COGNOSCITIVAS Y APETITIVAS. 

El sentimiento -que, según la primera parte de la tesis, es un 
modo de la conciencia fundamental de la actividad psíquica, ya sea del - 
conocimiento, ya de la tendencia, en cuanto a su producción y existencia- 
a) depende ciertamente de las causas por las cuales son producidos el co 
nocimiento y la tendencia, y por tanto la conciencia fundamental de di- 
chas operaciones que con ellas se identifica, y de la cual el sentimien- 
to hemos dicho que es un modo; pero b) el que la conciencia fundamental 
del conocimiento o de la tendencia, afecte al sujeto de una o de otra ma 
nera -por ejemplo, de manera agradable o desagradable-; en otras palabras: 
el que se produzca este u otro modo de la conciencia fundamental, no pue 
de explicarse ya únicamente en razón de las potencias activas de conocer 
y apetecer, sino que se requiere algo más pero que no puede ser una espe 
cie de potencia activa del sentimiento. MM 


301.- Pues, ante todo, a) para que se produzca la conciencia - 
fundamental de la actividad psíquica, o simplemente exista, no se requie 
re ninguna potencia activa psíquica distinta de las potencias cognosciti 
vas O apetitivas. A 


P 163- 


Pues los conocimientos (cogniciones) y las apeticiones que di- 
chas potencias realizan, llevan consigo esencialmente la conciencia fun- 
damental de las mismas sin la cual ni siquiera podrían ser concebidas co 
mo operaciones psíquicas. 


302.- Pero además, b) tampoco se requiere ninguna potencia ac- 
tiva distinta de las potencias activas cognoscitivas y apetitivas para - 
explicaYla aparición de los distintos modos de la conciencia fundamental 
de dichas operaciones. Pues los modos distintos que puede revestir la con 
«ciencia fundamental de las actividades mencionadas, no dependen, desde - 
luego, causalmente sólo de las actividades cognoscitivas y apetitivas, - 
sino que, como antes se ha probado (n. 299), también dependen, como de - 
su causa material que es meramente pasiva, de la naturaleza, de la índo- 
le y del estado actual del sujeto que realiza las actividades, recibién-- 
dolas y experimentándolas conscientemente. Ahora bien, el sujeto, en cuan 
to que las recibe y sufre por ellas diversas modificaciones, no es propia 
mente hablando la causa eficiente, sino sólo la causa material de la con 
ciencia fundamental y del modo de dicha conciencia en que consiste el -- 
sentimiento. 

Así pues, para dar razón del sentimiento no se requiere ningu- 
na potencia activa más que las de conocer y tender. 

El que las actividades de conocimiento y apetición se produz- 
can en el animal y en el hombre con su conciencia fundamental identifica 
da con tales actividades, se debe, desde luego, a las distintas faculta- 
des o potencias activas de conocer y apetecer. Pero el modo de la concien 
cia fundamental en que -se gn la tesis- consiste el sentimiento, se debe 
únicamente a la índole o/PorhA de ser -ya sea natural, ya habitual, ya - 
eventual- del sujeto que conoce o que apetece. Por otra parte, 1a9forma - 
de ser del sujeto, a que acabamos de referirnos, o su capacidad de senti 
miento, sólo puede llamarse en sentido impropio facultad del sentimiento 
o potencia para sentir. Pero hablando con propiedad, hay que negar por -— 
completo una facultad del sentimiento, si con este nombre queremos enten 
der una potencia activa capaz de producir el sentimiento mediante una ac 
ción propiemente dicha. Pues el sentimiento, como tantas veces se ha afir 
mado en las explicaciones precedentes (n. 288), no consiste en una acción, 
sino únicamente en una pasión, o pura afección por la cual se ve alcanza- 
do el syueto que conoce y apetece mediante estas operaciones. 


303.- Objeciones.- 1.- Al sentimiento se le concede una gran - 
importancia, sobre todo por parte de los modernos psicólogos, pero tam- 
bién por parte de los hombres en general; pues influye de manera admira- 
ble en el comportamiento, tanto externo como interno, de todos los hom- 
bres. Es así que, si consistiese solamente en un modo que apenas tiene - 
realidad o consistencia, no se daría la razón suficiente del aprecio tan 
grande que se tiene del sentimiento o de la influencia que ejerce en la - 
vida psíquica. Luego, parece que el sentimiento no puede reducirse a un 
puro modo. 

Respuesta: Concedo la Mayor y Niego la Menor. Porque el senti- 
miento, aunque, considerado en su aspecto ontológico, sea un puro modo; 
precisamente porque es un modo de la conciencia fundamental de todas las 
operaciones de la vida psiquica, tanto si se consideran separadamente -- 
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como en forma global, favorece o impide la vida psíquica en su totalidad, 
y a través de la vida psíquica, hace otro tanto con las operaciones de la 
vida vegetativa. Así que todo esto se ve promovido o impedido, de modo ad 
mirable, por el sentimiento, o se ve modificado en forma conveniente o no, 
según todo el mundo reconoce por la experiencia propia o por la ajena. 


304.- 2.- El sentido común fundado en la propia experiencia del 
sentimiento, admite una especie de facultad del sentimiento, que es dis- 
tinta de las demás facultades, tanto cognoscitivas como apetitivas, y que 
a veces se denomina sensibilidad. Es así que, lo que se opone al sentido 
común no puede admitirse, a menos que se pruebe con toda evidencia. Luego, 
no puede negarse la existencia de una facultad del sentimiento distinta - 
de las demás facultades. 

Respuesta: Distingo la Mayor: el sentido común de todos fundado 
en la propia experiencia, admite una facultad del sentimiento distinta de 
“las demás facultades cognoscitivas y apetitivas, si por facultad se entien 
de la potencia pasiva del sentimiento, Concedo; si se entiende la poten- 
cia activa del sentimiento, Subdistingo: y en tal caso no habría que ate 
nerse al sentido común, Concedo; y en tal caso habría que admitir lo que 
el sentido común dijera, Niego. 

Transmito la Menor y Contradistingo el Consecuente: no habría - 
que negar la existencia de la potencia pasiva del sentimiento, Concedo; - 
de la potencia activa, distinta de la potencia activa del conocimiento y 
de la apetición, capaz de producir el sentimiento como algo independien- 
te del conocimiento y de la apetición, de la misma manera que la potencia 
cognoscitiva produce el conocimiento y la potencia apetitiva la apetición, 
Niego. Pues el investigar en la naturaleza de las cosas no es algo que -- 
pertenezca al sentido común, sino a la investigación filosófica, y en es- 
ta cuestión, como en muchas otras, el sentido común no tiene que hacer más 
que someterse a aquelio que queda demostrado con suficiente claridad. 


a e a O a 2 


305.- Nexo y orden en que expondremos la doctrina.- Se cierra 

- con el presente capítulo el libro IV, que hemos dedicado a la vida sensi 
tiva. Pues la doctrina acerca del instinto animal apenas podría entender 
se sin haber considerado de antemano los diversos aspectos de la vida -- 
sensitiva de que hasta el presente hemos tratado. Nos ocuparemos, 12 del 
instinto considerado en su aspecto dinámica o lo ques lo mismo, en su - 
ejercicio, determinando lashotas características de las operaciones ins- 
tintivas. Y hecho esto, estaremos en condiciones de determinar, 2%, qué 

es el instinto considerado en su aspecto estático, o en sus causas. 


ARTÍCULO E 


EL INSTINTO ANIMAL, CONSIDERADO EN SU ASPECTO 
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306.- Definición nominal previa.- El término "instinto" parece 
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derivar del arcaico verbo latino "instinguo". Éste, a su vez -en cuanto 
que está compuesto de la preposición "in" y el verbo "stinguo", quepro- 
viene del verbo griego "stizo", cuyo significado es punzar o pinchar-, - 
se toma en el sentido de mover, excitar, estimular a alguien a la acción. 

Dicho término, cuyo uso es tan frecuente, tanto vulgarmente co 
mo entre los psicólogos y naturalistas, se encuentra raras veces entre -— 
los antiguos escolásticos, quienes hablaban la mayoría de las veces no - 
del instinto, tomado simplemente y en su sentido substantivo, sino más - 
bien -como, por ejemplo, Santo Tomás- de la "inclinación natural" de las 
abejas, o de su "instinto natural", o también del "instinto de su natura 
leza"; como si dieran a entender que es la naturaleza la que instiga O - 
estimula. 


307.- Diversidad enorme de las operaciones instintivas.- Las - 


operaciones instintivasmanifiestan una gran diversidad, no sólo en aten- 
ción a las distintas especies de animales, sino también dentro de cada - 
especie; pues cualquier especie animal goza de determinados instintos -—— 
propios, mediante los cuales se distingue de los instintos que son pro- 

pios de las demás especies. 

Por ello, los instintos, en razón de semejante diversidad, pue 
den clasificarse de muy distintas maneras, especialmente atendiendo a -- 
tres aspectos, a saber: 1% en razón del fin que debe lograrse, sin más, - 
mediante la operación instintiva; 22 en razón del fin que debe defender- 
se, ya sea en su actual posesión, ya en su logro, y 3% en razón del fin 
que ha de lograrse o defenderse de un modo peculiar. Sin embargo, todas 
las operaciones instintivas, por muy diversas que sean entre sí, ofrecen 
ciertas notas o características que convienen a cualquier operación ins- 
tintiva. 

Pero en este lugar, por razones de brevedad, prescindiendo de 
la complejísima clasificación de las operaciones instintivas debido a su 
misma diversidad, nos limitaremos a exponer tan sólo las notas que son - 
comunes a cualquier operación instintiva, o que constituyen característi 
cas propias de la misma. 


308.- Notas comunes a todas las operaciones instintivas.- Según 


las ciencias biológicas naturales, especialmente según la Historia natu- 
ral, el instinto, considerado en su aspecto dinámico, ha de reconocerse 
como: 1) Una tendencia psicofisiológica compieja, 2) específica y unifor 
me, en razón de cada una de las especies animales, ordenada y adaptada - 
admirablemente a un fin determinado, y además 3) innata y sin un conoci- 
miento del fin que sea ejercido por el animal. A continuación, iremos de 
clarando por orden cadxYuna de dichas afirmaciones. 


309.- 1) LA OPERACIÓN INSTINTIVA ES UNA TENDENCIA PSICOFISIOLÓ- 
GICA COMPLEJA. Tres son las afirmaciones que sghacen, a saber: a) que la 
operación instintiva es de orden psicofisiológico; b) que es una tenden- 
cia; y 2) que es una tendencia compleja. 

a) Es una entidad de orden psicofisiológico. Pues las operacio 
nes instintivas del animal, y también del hombre en cuanto que es animal, 
pertenecen no ya a su vida meramente vegetativa o puramente fisiológica, 
sino a su vida sensitiva, que, según se ha probado en la tesis 14 (n. 206- 
-215), es psicofisiológica. 
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Las operaciones de la vida vegetativa se hallan dotadas también 
de una gran finalidad y constituyen unos procesos enormemente complejos, 
los cuales, sin embargo, se realizan sin ninguna clase de psiquismo, co- 
mo ya se ha probado en la tesis 6 (n. 93-99). 

Pero nadie da a estas operaciones el valor de operaciones ins- 
tintivas, que únicamente se reconocen en los seres dotados de psiquismo. 
Y mucho menos las operaciones instintivas animales pertenecen a la vida 
racional, de la cual los animales carecen por completo como también se — 
ha probado en la tesis 8 (108-120). 

b) El instinto es una tendencia. El que sea de alguna manera - 
una tendencia, es algo evidente; puesto que todas las operaciones instin 
tivas animales se nos manifiestan principalmente -cuando no únicamente- 
por los movimientos del cuerpo mediante los cuales el animal se procura 
o realiza aquello que constituye el término de la operación instintiva; 
ahora bien, el movimiento del animal se sigue espontáneamente de la ten 
dencia física, de la cual es natural ejecución y complemento, como antes 
se ha dicho (n. 267). 

Cc) Es una tendencia compleja. Resulta también evidente el que 
no sea una tendencia simple, o consistente sólo en un simplicísimo impul 
so o movimiento de inclinación o de repulsión. 

Pues la operación instintiva no se resuelve en una sola acción, 
sino que consiste en un proceso más o menos prolongado, constituído por 
diversas actividades que se suceden unas a otras, que se hallan coordina 
das entre sí a la vez que subordinadas a un fin determinado, mediante -—- 
las cuales elanimal provee a su propia vida individual, engendra su pro- 
le, a la que muchas veces proporciona -y a si mismo, siempre- los alimen 
tos apropiados y la defensa que es necesaria. Lógicamente, todos estos - 
logros no pueden conseguirse mediante un solo y simple acto Q movimiento 
de apetición, sino mediante una multitud de actos muy distintos de cono- 
cimiento (cognición) y de tendencia -por los que el animal se ve de mu- 
chas maneras afectado-, y asimismo mediante los movimientos de los miem- 
bros que se siguen de dichos actos. 


310.- 2) ES UNA TENDENCIA ESPECÍFICA, UNIFORME DENTRO DE CIER- 
TOS LÍMITES SEGÚN CADYESPECIE ANIMAL, ORDENADA Y ADAPTADA ADMIRABLEMENTE 
A UN FIN DETERMINADO. ó 

Hacemos aquí también tres afirmaciones con que quedan descri- 
tas algunas propiedades de la tendencia compleja en que consiste la ope- 
ración instintiva, a saber: a) Es una tendencia específica; b) uniforme 
y C) adaptada admirablemente al fin al que está ordenada. Declaremos al- 
go de cada una. 

a) Es una tendencia especifica. Es un hecho bien conocido de - 
todos que cada especie animal -que sea verdadera especie, o especie natu 
ral, pues no tratamos de las especies sistemáticas determinadas por la - 
taxonomía animal- ejerce unas operaciones instintivas que, si se conside 
ran globalmente en su conjunto, son totalmente diferentes del conjunto - 
de las operaciones instintivas de cualquier otra especie. 

Por ejemplo, de una forma atiende a la conservación del indivi 
duo y de la especie el elefante, de otra el buey y de otra el gorrión. z 
Las operaciones instintivas de la abeja que fabrica la miel, procurando -— 
con ello ysí misma y a su prole el alimento, difieren radicalmente de las 
operaciones instintivas del mosquito que se alimenta con sangre ajena, - 
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que succiona con maravillosa habilidad. Otro tanto habrá que decir de -- 
cualquier otra especie animal, si es que se trata, en verdad, de una es- 
pecie natural. 

b) Existen también operaciones uniformes en cada especie, tan- 
to en los individuos actuales de la misma, como en los individuos que exis 
tieron en tiempos pasados. No se da progreso «alguno como se dijo en la 
tesis 8 (n. 115-116)- en los animales con el transcurso del tiempo. Las 
abejas actuales elaboran la miel de la misma manera que en tiempos de -- 
Virgilio. Las costumbres de los animales que describió Plinio, son exac 
tamente las mismas que aparecen en los animales actuales. 

c) El que las operaciones instintivas de los animales sghallan 
ordenadas a fines determinados, y son totalmente proporcionadas a la con 
secución de los mismos, es algo que se evidencia por el hecho de que los 
fines en cuestión son conseguidos, de hecho, por los animales, a menos - 
que "per accidens" lo impidan causas extrínsecas. 


311.- 3) SE TRATA DE UNA OPERACIÓN INNATA, EJERCIDA POR EL ANI- 
MAL SIN CONOCIMIENTO DE SU PROPIO FIN. Las Características de las opera- 
ciones instintivas que hemos aducido hasta aquí, todavía no sirven para 
definirlas, porque, absolutamente hablando, podrían convenir también a - 
las operaciones que no pertenecen al instinto, sino al hábito, y que se 
adquieren mediante el ejercicio o la disciplina. 

Así pues, las notas declaradas hasta ahora, convienen a todas 
las tendencias complejas, y en la descripción de la cperación instintiva 
hacen las veces de género próximo. Ahora bien, la última diferencia, por 
la que la operación instintiva se distingue de la habitual, adquirida -- 
por el ejercicio o la disciplina, es: a) tanto la negación de dicha ad- 
quisición, que se expresa al decir que la operación instintiva es innata, 
como b) la imposibilidad de atribuir las operaciones instintivas del ani 
mal a la dirección de la razón, por lo cual el animal sería capaz de apre 
hender la razón de fin y. la proporción de los medios para lograr dicho - 
fin. 

a) El que cualquier operación instintiva sea innata, se-eviden 
cia porque puede ejercerse perfectamente ya desde el principio, e inclu- 
so por los individuos que nunca la han visto ni la han podido aprehender. 
Aunque a la operación instintiva le pueda sobrevenir alguna perfección - 
accidental procedente del ejercicio; ello no obstante, ni cambia para na 
da la naturaleza de la operación instintiva, sino que sólo la perfeccio- 
na; ni tampoco ocurre siempre, pues no pocas veces la operación instinti 
va se manifiesta ya desde el principio en toda su perfección. Tan pronto 
como el animal, en el curso de su vida, ha adquirido las fuerzas o ener- 
gías necesarias y ha llegado al grado de evolución en que dicha opera- - 
ción instintiva es posible y necesaria, al punto la operación es ejerci- 
da por él con perfección absoluta, y sin que tenga que preceder ningún - 
tanteo. : 

Además, constegincluso las operaciones instintivas de mayor -- 
complejidad, de hecho las ejercen los individuos que nunca las han visto, 
y por consiguiente no las han podido aprehender. Así, los pájaros que -- 
han nacido en una jaula, y que nunca han tenido la oportunidad de ver el 
nido propio de su especie, si por acaso se ven libres, construyen un nido 
totalmente semejante «a los que fabrican los demás individuos de su misma 
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especie. Así, los patos que han nacido de unos huevos incubados por una 

gallina juntamente con los propios, cuando llegan a ver el agua a su de- 
bido tiempo, se meten en ella por instinto natural y se ponen a nadar, - 
con gran extrañeza de la gallina y de los demás polluelos, que por el -- 
contrario huyen del agua. 

b) El que, por último, los animales no perciban el fin y la pro 
porción de la operación instintiva con el fin que, en cuanto tal, ha de -- 
ser conseguido, consta, ante todo, por lo anteriormente demostrado. Pues 
percibir el fin, como tal, y la proporción de los medios para lograr di- 
cho fin, es propio de la inteligencia o de la razón, de que carecen por 
completo los animales, según la tesis 8 (n. 108-120). 

Por fin, podemos dar también una demostración "ab absurdo". -- 
Porque, con toda certeza, las operaciones del instinto, en cuanto que en 
ellas resplandece un orden y una finalidad admirables, están presuponien 
do una inteligencia superior, sin la Cual carecerían por completo de ra- 
z6n suficiente. Y como quiera que tales operaciones instintivas fluyen - 
- espontáneamente de la naturaleza irracional del animal, es preciso atri- 
buir la inteligencia no al animal, sino al Creador Supremo de su natura- 
leza, que es Dios. De lo contrario, habría que atribuir al animal una in 
teligencia mucho más excelente que la inteligencia humana, lo cual es -- 
completamente absurdo. 


ARTÍCULO 11 


— A e A A AX NA A PS O 


Tesis 18.- El instinto considerado en acto primero 1) no es -—- 
una fuerza distinta de las demás facultades vitales del ser sensitivo, - 
2) ni se halla identificada, en sentido adecuado, con ninguna fuerza pe- 
culiar; 3) sino que abarca todas las facultades del viviente sensitivo - 
que obran de manera unitaria y teleológica, por el influjo de la natura- 
leza del animal que está dotado de vida sensitiva. 


312.- Nociones.- EL INSTINTO, CONSIDERADO EN ACTO PRIMERO, €s 
lo mismo que considerado en cuanto principio y causa natural de la opera 
ción instintiva, tal como antes se ha definido. 
| Dejando aparte la causa absolutamente última y suprema del ins 
tinto -que, como de cualquier otra cosa de la naturaleza, según se demues 
tra en la Metafísica, no puede ser más que Dios autor de la naturaleza, 
que concurre también, de modo incipiente, como causa primera a todas las 
operaciones naturales-, tratamos aquí de la causa natural, intrínseca al 
viviente que ejerce la operación instintiva, aunque sea extrínseca res- 
pecto de dicha operación instintiva. Ahora bien, las causas extrínsecas 
respecto de cualquier operación, son la causa eficiente y la causa final, 
como ya se ha dicho más arriba (n. 17). En consecuencia, el instinto se 
toma aquí como causa eficiente de la operación instintiva. 

FACULTADES VITALES DEL SER SENSITIVO son todas aquellas fuerzas 
accidentales, o potencias, cuya existencia y naturaleza hemos venido con- 
siderando en los precedentes capítulos de este libro, a saber: las poten- 
tias cognoscitivas, apetitivas, locomotoras, con las afecciones gratas o 
desagradables que experimenta el animal al ejercerlas. 
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LA NATURALEZA DEL ANIMAL DOTADO DE VIDA SENSITIVA es su misma 
substancia o esencia; que, en cuanto que vive con vida sensitiva y tam- 
bién vegetativa, es el principio último de las operaciones vitales, y -—- 
que influye, por tanto, en ellas. 

Ahora bien, la naturaleza no ejerce sus operaciones vitales -- 
más que con la ayuda de fuerzas accidentales, que se denominan potencias 
o facultades, y respecto de ella se comportan como principio "quo" (en - 
virtud del cual) obra la naturaleza (n. 123-127). 


313.- Estado de la cuestión.- La tesis presente supone prácti- 
camente todas las tesis que se han propuesto y demostrado hasta aquí en - 
este libro IV, puesto que es la última afirmación que espontánea y lógica 
mente se deduce de ellas. 

Nos preguntamos, por tanto, qué es el instinto considerado en - 
cuanto principio o en cuanto causa, o en otras palabras, cuál es la causa 
adecuada y total de la tendencia compleja en que consiste el instinto con 
siderado en ejercicio, según el análisis que hemos hecho ya en el artícu 
lo anterior; y que comprende, en consecuencia, tanto las causas próximas 
como la remota. 

La cuestión se plantea respecto de cualquier operación instin- 
tiva, considerada en general. Ahora bien, la intención de la tesis no es, 
en el caso en que hubiere queestablecer varias causas, determinar en qué 
orden o en qué medida concurre cada una a la operación instintiva propia 
de una especie de animales; y menos todavía -lo que sería interminable- 
explicar en qué orden y en qué oportunidad, las distintas causas asigna- 
das ejercen su influjo en los procesos instintivos peculiares y concretos 
de entre el infinito número de ellos que, de hecho, existen en la activi 
dad instintiva de un animal. 


314.- Opiniones.- En las tesis anteriores de este libro dedica 
do a la vida sensitiva, han quedado ya excluídas todas las opiniones que, 
negando el alma sensitiva, recurren a las teorias mecanicistas inspira- 
das en el materialismo para dar razón suficiente de las operaciones ins- 
tintivas de los animales (v. tesis 13, n. 200-205); y así mismo todas -- 
aquellas que, haciendo gala de un espiritualismo exagerado, atribuyen -- 
las óperaciones instintivas -como también las demás operaciones sensiti- 
vas- yla inteligencia de los animales (lo que ha sido refutado en la te- 
sis 8, n. 108-120). No quedan, pues, más que las opiniones admitidas en- 
tre los escolásticos. Éstos, por su parte, aunque admitan, desde luego, 
que las operaciones instintivas son de orden psicofisiológico -es decir, 
pertenecientes a la vida sensitiva y explicables mediante las causas que 
son propias de dicha vida-, sin embargo se oponen de diversas maneras a 
la tesis que formulamos. 


315.- Así pues, se opondrían a la tesis, en cuanto a su prime- 
ra parte, todos aquellos que concibiesen el instinto de los animales a - 
manera de facultad adecuadamente distinta de cualquier otra facultad del 
viviente sensitivo, y de todas las demás facultades corsideradas en su - 
conjunto. 

En cuanto a la segunda parte, los adversarios son muchos y de 
gran predicamento; todos ellos coinciden en su intento de identificar la 
causa de la operación instintiva con alguna facultad determinada de la - 
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vida sensitiva, en la cual consistiría el ifstinto. Tales teorías O ex- 

plicaciones del instinto, según las distintas facultades a que se recu- 

rre, pueden reducirse Ylas tres siguientes: A) Teoría de la estimativa; 

B) Teoría de la imaginación; C) Teoría hedónica, es decir, del dolor y - 
del placer. 

Las tres explicaciones se oponen a la segunda parte de la te- 
sis, no en sentido positivo -o sea, en cuanto a la afirmación de la inter 
vención de las facultades que invocan; intervención que sin dificultad - 
admitimos=, sino sólo en sentido negativo, en cuanto que dichas teorías 
parecen insinuar que el instinto, considerado en acto primero, se identi 
fica adecuadamente sólo con una facultad peculiar. 

Todas las teorías apuntadas vienen a coincidir en la tendencia 
“no exenta de cierto género de elementarismo- por la cual se trata con - 
demasiada benevolencia la consideración meramente analítica del instinto; 
lo que, desde luego, va también contra la afirmación de la terceraparte 
de nuestra tesis. 

En la tercera parte de la tesis, proponemos la opinión que nos 
parece más probable. 

En ella, apartándonos de una consideración demasiado analítica 
del instinto -que más bien parece destruirlo que explicarlo, ya sea idean 
do sin fundamento una nueva facultad, ya sea identificando el instinto — 
con alguna de las facultades por todos admitidas-, abrazamos una concep- 
ción del instinto sintética y totalitaria, fuera de la cual nos parece - 
que sería en vano buscar la solución del problema. La apuntada concepción 
del instinto se contiene ya en la descripción de la actividad instintiva 
hecha en el artículo anterior; descripción gue, por estar fundada en la 
experiencia, necesariamente ha de tenerse en cuenta a la hora de señalar 
la causa adecuada del instinto; como haremos en la presente tesis. 


316.- Así pues, afirmamos que la causa adecuada de las opera- 
ciones instintivas se identifica con todas las fuerzas vitales o las po- 
tencias accidentales consideradas en su conjunto, del ser sensitivo, y - 
además con la naturaleza substancial y específica del animal, de la cual 
dichas fuerzas dimanan, y mediante la instigación de la misma, las opera 
ciones instintivas más diversas y variadas llegan a recibir la coordina- 
ción, la armonía, la subordinación, la unidad, la globalidad y la teleo- 
logía que manifiestan de un modo tan maravilloso, según lo atestigua la 
experiencia. 

Consideramos que la tesis fluye espontáneamente de cuanto se - 
ha demostrado en este tratado, dedicado especialmente en este libro IV a 
la vida sensitiva; y que no ofrece mayor dificultad que la doctrina gené 
tica acerca de la vida en general. Cierto es que el problema del instin- 
to animal es enigmático, y siempre lo será; pero dicho enigma no es otro 
más que el misterio mismo de la vida. 


317.- Prueba de la tesis.- PARTE 12: EL INSTINTO NO ES UNA FA- 
CULTAD ADECUADAMENTE DISTINTA DE LAS DEMÁS FACULTADES. Aunque vulgarmern- 
te se hable a veces del instinto como de una facultad especial distinta 
de las demás, ningún filósofo puede admitirlo, ya que esta facultad sería 
supérflua y se admitiría sin razón suficiente. 

La única razón que existe para admitir facultades, o fuerzas - 
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accidentales, por las que obra la naturaleza, así como su distinción, se 
funda en la realidad y en la distinción de las operaciones, que surge a 
su vez de la distinción y de la diversidad de los objetos formales que - 
nos descubre la experiencia. 

Es así que, ningún objeto y ninguna operación puede asignarse 
en la vida instintiva del animal, que no sea el objeto o la operación de 
alguna de entre las muchas facultades de la vida sensitiva, cuya reali- 
dad ya hemos probado en los anteriores capítulos de este libro. 

Luego, no existe ninguna razón para admitir una facultad dis- 
tinta de las demás facultades, y que sea el instinto. 

La Consecuencia es evidente. La Menor es eviderte también por - 
la definición descriptiva de la operación instintiva, que hemos dado en 
el artículo anterior. Pues la tendencia compleja en que, según esta te- 
sis, consiste el instinto, considerado en su ejercicio, la componen tan 
sólo las operaciones cognoscitivas, apetitivas y locomotoras, Junto con 
las afecciones que eventualmente pueden acompañarlas. 


318.- PARTE_22: EL INSTINTO, CONSIDERADO COMO CAUSA, TAMPOCO - 
SE IDENTIFICA ADECUADAMENTE CON NINGUNA DE LAS FACULTADES CONOCIDAS. Pues 
_de lo contrario, el instinto, como causa, se identificaría adecuadamente, 
o A) con la potencia o fuerza estimativa; o B) con la potencia o fuerza 
imaginativa; o C) con la potencia, ciertamente pasiva, o la capacidad de 
experimentar placer o dolor. 

Esta proposición aparece clara por la sáficiente enumeración; - 
pues tales son las afirmaciones que, de hecho, se oponen a nuestra tesis, 
como antes (n. 315) se ha dicho. 

Es así que, ninguna de dichas potencias o facultades se identi 
fica adecuadamente con el instinto. 

Luego, el instinto, como causa, no puede identificarse adecua- : 
- damente con ninguna de las facultades o potencias reconocidas como tales. 
La Consecuencia es clara. Prueba de la menor por partes: 


319.- A) El instinto no se identifica adecuadamente con la po- 
tencia estimativa. Porque la fuerza o potencia estimativa es tan. sólo -- 
una facultad sensitiva de orden cognoscitivo, en virtud de la cual el -- 
animal conoce -como quiera que haya que explicarlo- la conveniencia o no 
conveniencia del objeto conocido (n. .231). 

Es así que, el proceso de la operación instintiva no consta -- 
“tan sólo del conocimiento, sino que además de este conocimiento, consis- 
te también en las apeticiones y movimientos que de ella se siguen, según 
se ha dicho en el artículo anterior (n. 309), siguiendo en todo la expe- 
riencia. 

Luego, la potencia o fuerza estimativa no se.identifica adecua 
damente con el instinto, como causa, sino que éste se halla constituído 
también por otras facultades o potencias; que son las que realizan las - 
demás operaciones del proceso instintivo. 


320.- B) El instinto no se identifica adecuadamente con la ima 
ginación. Aún dando por buenas las imágenes -o las especies de dichas -- 
imágenes- innatas y las asociaciones también innatas de las mismas image 
nes, que, a modo de ejemplares de las obras que habrían de realizarse, - 
constituirían el instinto, tales obras no podrían realizarse más que yen 
do por delante las percepciones sensitivas concretas de las cosas que de 
berían ser utilizadas para construir la obra, y con el intermedio de los 
más numerosos y variados movimientos instintivos de los miembros del ani 
mal, expresamente empleados. 
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321.- Por último, C) El instinto, considerado como causa eficien 
te de la operación instintiva, no puede identificarse adecuadamente con - 
la capacidad de experimentar el dolor o el placer, según pretende la teo 
ría hedónica. 

En primer lugar, porque la causa de la operación instintiva es 
una causa eficiente, es decir, una potencia o facultad activa; mientras 
que la capacidad del dolor y del placer, o lo que es lo mismo, el aspec- 
to hedónico de la vida animal, no consiste en ninguna facultad ni en po- 
tencia alguna activa, sino meramente pasiva, como anteriormente (n. 302) 
se ha dicho. | E | dd 

En razón por la cual, aunque el dolor y el placer -en cuanto que 
constituyen un bien deleitable o un mal opuesto al bien deleitable- pue- 
den inducir al animal, y muchas veces de hecho le inducen, a obrar ins- 
tintivamente; sin embargo, no pueden considerarse como causa adecuada de 
la operación instintiva, ni siquiera como causa eficiente parcial, si ha 
de ser verdad cuanto afirmamos en el capítulo VII sobre la naturaleza del 
sentimiento. 


322.- PARTE 32: El INSTINTO, EN CUANTO CAUSA ADECUADA DE LA -- 
OPERACIÓN INSTINTIVA, COMPRENDE TODAS LAS FUERZAS ACTIVAS DEL ANIMAL QUE 
ACTÚAN DE MODO UNITARIO BAJO EL INFLUJO DE LA NATURALEZA DEL MISMO. 

Pues la causa adecuada de la operación instintiva debe ser pro 
porcionada al efecto que por ella se produce, en virtud del principio de 
causalidad. 

Es así que, ninguna otra causa puede señalarse como causa ade- 
cuadamente proporcionada de todas las operaciones instintivas, más que - 
la Causa que consiste en todas las fuerzas o potencias vitales del ser - 
sensitivo, y además, en la misma naturaleza o substancia del ser vivien- 
te. 

Luego, está en pié esta parte de la tesis. 

La Consecuencia es clara. Prueba de La Menor por partes: 

Porque únicamente puede señalarse como causa adecuada y propor- 
cionada de las operaciones instintivas, aquella que sea capaz de dar ra- 
zón suficiente de los siguientes hechos: a) de las múltiples actividades 
distintas entre sí que tienen lugar en los procesos instintivos; y además, 
b) de la coherencia, unidad y globalidad de dichas actividades para cons- 
tituir una única tendencia compleja dirigida al fin, que no es otro sino 
la conservación del individuo y de la especie. 

Ambas cosas se requieren: pues el efecto cuya causa adecuada - 
indagamos, comprende lo uno y lo otro. 

Ahora bien, es evidente a) que la razón suficiente de las dis- 
tintas actividades del proceso instintivo no se encuentra más que en el 
conjunto de las distintas fuerzas o potencias de que se halla dotada la 
naturaleza del animal, según su especie. Pues toda la razón para admitir 
tales fuerzas accidentales son las operaciones que caen dentro del campo 
de nuestra experiencia. 

Por lo que se refiere a b) que la razón suficiente de la cohe- 
sión, armonía, unidad y globalidad, que son propias de la operación ins- 
tintiva, no pueda hallarse en las solas fuerzas de la naturaleza, que son 
múltiples y diversas, es algo que por sí mismo es claro. Y es que la mul- 
tiplicidad no puede ser principio de unidad. 
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Por ello, exigmos también que la causa adecuada de la operación 
instintiva comprenda incluso la misma naturaleza o substancia del vivien- 
te sensitivo, que es una, y que con las fuerzas que le son propias obra - 
de manera vital, y por tanto inmanente y teleológica, con aquella unidad 
-y globalidad que es propia de toda vida, como anteriormente se ha probado 
en la tesis 2 (n. 49-59) y en la 5 (n. 82-91), 

Pero si se pregunta por la razón, última en el orden físico, de 
_semejante unidad de la substancia y de la operación, no puede hallarse en 
la materia del viviente, sino en la forma substancial del mismo, o alma, 

que constituye el principio radical y último de todas las perfecciones -- 
de la substancia del animal, según se ha probado en la tesis 18 (n. 200- 

-215). 


323.- Objeciones.- La opinión que pone el instinto, comota usa, 
en la fuerza o potencia estimativa, es de Santo Tomás. Luego, no debemos 
fácilmente apartarnos de ella. 

Respuesta. 12%: Negamos, sin más, el. antecedente, entendido se- 
gún el estado de la presente cuestión (n. 314), en la cual se trata de - 
la causa adecuada. 

Respuesta. 22%: Por razones de claridad, distingo el Anteceden- 
te: es opinión de Santo Tomás la que admite que la fuerza estimativa es 
causa parcial de 1%operación instintiva, Concedo; causa total o adecuada, 
Niego. 

Para entender el pensamiento de Santo Tomás acerca de este pun- 
to, que no pensamos se oponga en absoluto a la tesis propuesta, sino que 
es con ella del todo coherente, hay que notar que Santo Tomás en ninguna 
parte -que nosotros sepamos” se propuso directa y expresamente la cues- 
tión presente sobre la causa adecuada de la-operación instintiva. En nin 
guna parte de las obras del Doctor Angélico es posible hallar la cuestión: 
"¿Es o no correcto afirmar que el instinto es lo mismo que la potencia o 
fuerza estimativa?". 
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324.- Razón y disposición de este libro.- La vida sensitiva O 
animal, que hemos considerado en el libro anterior, es común a los anima 
les y al hombre; ertcambio, la que nos disponemos ahora a considerar, es 
propia sólo del hombre, y con justicia se denomina racional, mejor que - 
espiritual o intelectual. Pues con tal nombre, no sólo se encuentra sepa 
rada de la vida sensitiva o psicofisiológica hasta aquí considerada, si- 
no que también lo está de cualquier otra vida superior correspondiente a 
los seres puramente espirituales, como sería la vida de los ángeles y la 
vida de Dios. Entre todos los seres, pues, que gozan de videpsíquica, in 
tencional y consciente, ningún otro más que el hombre está dotado de vi- 
da racional, porque sólo el hombre es capaz de raciocinar. 

Así pues, esta parte de la psicología filosófica es entre todas 
la principal, y viene a constituirse en centro de todo el tratado, a que 
las demás partes confluyen. Y es que su objeto -las operaciones raciona- 
les, el alma racional y, en último término, el hombre- constituye el ob- 
jeto de atribución al que nuestra ciencia se halla primordialmente orien 
tada (n. 13). o 

Por tarto, para proceder en este estudio con orden y método, y 
con el fin de avanzar a partir de todo aquello que nos es más conocido, 
ya sea por la experiencia, ya por lo demostrado hasta el presente, has- 
ta el planteamiento de las cuestiones más intrincacdes, hemos de resolver 
ante todo el problema de si la vida racional es irreduciblemente distin- 
ta de la vida sensitiva. Esta es la cuestión preliminar que resolvemos - 
en el capítulo I. Los demás capítulos de este libro pueden considerarse 
divididos en dos secciones, la primera de las cuales -que comprende la - 
doctrina verdadera acerca de la realidad y de la naturaleza del alma ra- 
cional, tanto en cuanto a su entidad como en cuanto a sus operaciones- - 
se extiende desde el capítulo II hasta el capítulo VIII; en la segunda, 
que va desde el capítulo IX al XI, consideramos el comportamiento del al 
ma humana en relación con su cuerpo; o, en otras palabras, defendemos la 
verdadera doctrina sobre la naturaleza del hombre, que no consta de sola 
alma, sino que es un compuesto substancial de alma y cuerpo. 


CAPÍTULO T 
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Realidad de la vida racional 


325.- Finalidad y división del presente capítulo.- Al disponer 
nos a abordar en este libro V la naturaleza de la vida racional, convie- 


ne que empecemos por demostrar en el presente capítulo I su realidad. Po 
dría dar la impresión, a primera vista, de que la existencia de la vida 

racional es algo que todos admiten, y, en consecuencia, la cuestión pre-- 
sente podría parecer supérflua. Pues nadie hay, en verdad, que no experi 
mente en sí mismo esta vida y que no hable igualmente de ella. No obstan 
te, son muchos los filósofos y psicólogos experimentales que, si bien de 
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palabra admiten las operaciones de la vida racional, sin embargo las nie 
gan en realidad cuando afirman o dan por supuesto que tales operaciones 
de la vida racional no se diferencian esencial, sino accidentalmente, de 
las operaciones de la vida sensitiva. 

Así pues, la finalidad del presente capítuldó es rechazar seme- 
jante error, aunque ello tan sólo sea en laqmedida suficiente para que -- 
nos conste de la realidad de la vida racional y de su distinción esencial 
de la vida sensitiva, dispuestos a avancar ulteriormente en nuestro estu 
dio. Para lo cual útil será, en primer lugar, traer de nuevo a considera 
ción determinados hechos psíquicos que ya han sido descritos fenomenoló- 
gicamente en otro lugar, o al menos son conocidos de alguna manera. A -- 
continuación, y en segundo lugar, de entre tales hechos procederemos a - 
escoger uno de ellosy/que es precisamente el conocimiento, y que, con ser 
el más simple entre todos, resulta fundamental para demostrar cómo la vi 
da racional en su integridad no puede reducirse a la vida sensitiva. 


ARTICULO I 
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326.- Descripción fenomenológica de los hechos de la vida ra- 


cional.- Cuando tratamos, en general, de la vida psíquica, distinguimos 
dos clases de operaciones intencionales (n. 196), a saber: 1) de orden - 
cognoscitivo, y 11) de orden tendencial o apetitivo. Y en las que son de 
orden cognoscitivo, al hablar en general de la: vida psíquica, distingui- 
mos tres clases de funciones cognoscitivas (n. 226), que son: A) funcio- 
nes de adquisición, B) funciones de reproducción o representación, y C) 
funciones productivas o de intención; de las cuales, en el estudio de la 
vida sensitiva, sólo hemos hallado las dos primeras (n. 227). Pero ahora 
ya en la vida racional, además de las dos primeras mencionadas, se encuen 
tran también las funciones productivas, gracias a las cuales, y a partir 
de los datos suministrados por las dos funciones anteriores, la mente hu 
mana avanza a ulteriores conocimientos y hallazgos. 

A) Las funciones de adquisición propias de la vida racional -- 
son: a) la formación del concepto universal, ya sea de aquel por el cual, 
en el hombre dotado de uso de razón, se completa el objeto que ha sido - 
percibido por los sentidos, y en virtud del cual puede decirse que el ob 
jeto percibido existe, y lo que el mismo es; ya sea b) la formación de - 
los conceptos universales que se manifiestan independientes de la actual 
percepción sensible. 

En lugar bien destacado pertenecen a las funciones adquisiti- 
vas intelectuales: Cc) la percepción intelectual de la inmensa gama de re 
laciones; d) la percepción refleja de las propias actividad::s psíquicas 
y del propio "yo", mediante la conciencia que hemos llamado eventual o -' 
formalmente refleja, y también e) la formación de los juicios. 

B) Las funciones reproductivas de la vida cognoscitiva, racio- 
nales son: a) la memoria, y b) la reminiscencia. 

C) Y, en fin, las funciones productivas de la misma vida son: 
a) la imaginación creadora en cuanto que supone la intelección y es múl- 
tiple, y b) el raciocinio. 
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Por razones de brevedad, prescindimos ahora de una más detalla 
da descripción fenomenológica de cada una de tales funciones, toda vez -— 
que podemos suponerlas conocidas, en parte por las nociones que han debi 
do ser expuestas en la Lógica y en la Critica, y principalmente por el - 
estudio previo de la Psicología experimental. 


327.- La presente cuestión.- Acerca de todas y cada una de di- 
chas funciones de la vida psíquica racional se nos plantea un problema de 
gran importancia, y es si estas actividades -que todos consideran como - 
racionales- pueden reducirse o no a las actividades puramente sensitivas 
combinadas entre sí de diversas formas o asociadas entre sí de cualquier 
modo que sea; de suerte que, porconsiguiente, no exista ninguna diferen- 
cia esencial entre las actividades de la vida psíquica sensitiva y las - 
que todos llaman racionales. 

Pues la cuestión de lo irreducible de la vida racional a la vi 
da sensitiva no sólo se limita a las funciones de conocimiento, sino que 
comprende todas las citadas funciones de la vida racional, si bien la -- 
cuestión acerca del aspecto cognoscitivo es considerada por todos como -— 
fundamental. 

La opinión que niega el carácter irreducible, suele denominar- 
se sensismo o también sensualismo, por reducir todas las actividades psi 
quicas a las que son meramente de orden sensitivo o psicofisiológico. Y, 
si pretende explicar dichas actividades recurriendo a las solas fuerzas 
de la materia, se denomina entonces materialismo; o asociacionismo, si - 
acude a la teoría de la asociación. 


328.- Importancia y límites de la cuestión.- El sensismo cons- 


tituye un error funesto sobremanera, pues siempre lleva consigo otros -- 
errores; e introduciéndose por todos los entresijos de la psicología, -- 
termina por corromper la doctrina acerca de la verdadera naturaleza del 
hombre. Por tanto, procuraremos una vez más refutar el sensismo acudien- 
do a nuevos argumentos en este libro V, al tratar del aspecto tendencial 
y sentimental de la vida racional. De todos modos, por el momento, y para 
poder avanzar en nuestro estudio, bastará limitarnos al aspecto cognosci 
tivo, e incluso al más simple de todos, y al mismo tiempo fundamental, - 
que es el concepto universal. 
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Tesis 19.- El conocimiento intelectual no puede reducirse al - 
conocimiento sensitivo. 


329.- EL CONOCIMIENTO INTELECTUAL y la intelección son lo mis- 
mo. Como ya hemos hecho notar, las funciones cognoscitivas intclectuales 
pueden ser de muchas clases (n. 326). Aquí se trata del conocimiento in- 
telectual más simple perteneciente a la función adquisitiva, por el cual 
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el objeto es simplemente percibido, y por ello suele llamarse en lógica 
"simple aprehensión". 

La percepción intelectual se designa de diferentes maneras. Y 
así, se denomina concepto porque es como concebida y dada a luz por la - 
mente; se llama también noción intelectual, porque gracias a ella el ob- 
jeto se torna conocido al que lo percibe intelectualmente. Se denomina - 
asimismo especie expresa intelectual, por expresar intencionalmente la se 
mejanza del okjto conocido. Y, por último, recibe el nombre de verbo de 
la mente o del corazón, porque, como escribe Santo Tomás: "todo el que - 
entiende, y por el mero hecho de que entiende, produce dentro de sí algo 
que es como una concepción de la cosa entendida, que proviene de la fuer 
za O virtud intelectiva y que procede de su noticia. Y es esta concepción 
la que significa la voz, y se denomina 'verbo del corazón' lo significa- 
do por el verbo de la voz". 

Los autores modernos han llamado también 'idea a la percepción 
intelectiva; con lo cual se opone a la percepción puramente sensitiva, - 
que también recibe el nombre de sensación o aprehensión sensitiva (n. 227). 
Y como quiera que ésta queda completa merced a la imaginación, la percep 
ción sensitiva, completa en su orden, suele designarse simplemente con - 
el nombre de imagen o de fantasma. Así pues, el fantasma o imagen se con 
trapone a la idea, como algo distinto de ella, de alguna manera. 


330.- El que las operaciones cognoscitivas de la vida racional 
o intelectiva sean irreducibles a las operaciones cognoscitivas de la vi 
da sensitiva, equivale a afirmar que tales operaciones esencialmente, o 
en cuanto a su naturaleza, difieren de las últimas de manera no puramen- 
te accidental o gradual. 

Diferirían esencialmente, cuando ni por el análisis del objeto 
del conocimiento intelectual pudieran descubrirse objetos de los conoci- 
mientos sensitivos, de cuya diversa disposición y combinación se forma- 
sen conocimientos intelectivos; ni por síntesis alguna de los objetos de 
las percepciones sensitivas pudiera obtenerse o explicarse el objeto pro 
pio de algún conocimiento intelectual, en contra de la afirmación en que 
están de acuerdo todos los que niegan la tesis. 

Así, dentro del mismo orden de la percepción sensitiva, la vi- 
sión es irreducible y esencialmente diversa de la audición; porque, por 
más que la visión se someta a análisis, nunca se descubrirá en ella nin- 
gún sonido; y por muchas mezclas y disposiciones que se puedan hacer de 
los sonidos, nunca aparecerá ningún objeto coloreado o inundado de luz. 


331.- Estado de la cuestión.- Admitimos sin dificultad el he- 
cho frecuentemente invocado por los que niegan la tesis, a saber: que la 
intelección nunca se ejerce sola, o sin intervención alguna de orden sen 
sitivo; con tal que de aquí no se extraiga indebidamente la conclusión - 
de que el cbjeto del conocimiento intelectual no es otro más que el del 
conocimiento sensitivo. 

Es opinión común entre los escolásticos, siguiendo en ello las 
huellas de Aristóteles, que la intelección nunca existe en el hombre sin 
que se dé al mismo tiempo alguna operación cognoscitiva de carácter sen- 
sitivo. 

Así pues, la cuestión presente se reduce a averiguar si, a pe- 
sar de la dependencia de 1os conocimientos intelectuales respecto de los 
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sensitivos, son aquéllos esencialmente distintos de éstos, y mutuamente 
irreducibles. O en otras palebras: si los conocimientos intelectuales -- 
son los mismos conocimientos sensitivos dispuestos y combinados en forma 
distinta; u otros conocimientos de naturaleza totalmente distinta, que - 
110 puedan reducirse a los conocimientos sensitvos. 


332.- Opiniones.- Propuesta y entendida de esta manera la cues 
tión, sólo hay dos opiniones posibles: una negativa y otra afirmativa. 

Niegan la tesis, además de algunos filósofos antiguos a los -- 
que Aristóteles se encargó de refutar, en los tiempos modernos muchísi- 
mos filósofos y psicólogos experimentales, a cuya opinión -para designar 
la con un solo nombre común—- la llamaremos sensismo o sensualismo. 

El así llamado sensismo, al intentar aducir todo psiquismo al 
psiquismo sensitivo, no sólo como ya hemos dicho- se introduce por todos 
los entresijos de la Psicología, sino que también explícitamente hacen - 
profesión de él, o al menos lo suponen, no pocas doctrinas psicológicas 
totalmente distintas entre si, que reciben distintos nombres en razón de 
otros errores que en ellas se encuentran. 

En efecto, se hallan imbuídos de sensismo: el materialismo, el 
positivismo, el empirismo, el fenomenismo, el atomismo físico, la quími- 
ca mental, el elementarismo, el evolucionismo, el asociacionismo, etc., 
cuyos postulados, en lo que se refiere a otras afirmaciones peculiares - 
de cada doctrina distintas como tales del sensismo que profesan, o ya han 
sido refutados, o lo irán siendo en sus lugares correspondientes. 

El sensismo, en cuanto que niega de hecho y explícitamente los 
conceptos universales, Oo, al menos, si quere ser consecuente consigo mis 
mo, debe negarlos, no hizo más que instaurar el error de los nominales - 
de la edad media, y por ello recibe también el nombre de nominalismo mo- 
derno. 


333.- Como iniciador del sensismo en la filosofía moderna, sue 
le considerarse John Locke (1632-1704); el cual -—aunque es dudoso, por - 
no hablar con suficiente claridad, si profesó el sensismo propiamente di 
cho- preparó con toda certeza el camino al sensismo que más adelante ha- 
bía de exponer E. B. de Condillac (1715-1780), de manera tan cruda como 
pueril, en su alegoría de la estatua capaz de sentir, maravillosamente - 
refutada por nuestro Balmes. Entre los sensistas se cuentan Davit Hume - 
(1711-1776); Davit Hartley (alrededor de 1705-1757), que es considerado 
como el padre de la psicología de la asociación; James Mi1l1 (1773-1836), 
John Stuart Mill (1806-1873), Alexander Bain (1818-1903). Herbert Spen- 
cer (1820-1903), J. P. Herbart (1776-1841), H. Taine (1828-1893). 

Los psicólogos experimentales que a la luz de la doctrina fi- 
losófica del asociacionismo, comenzaron a investigar las actividades psí 
quicas en los laboratorios con ayuda del método experimental, intentaron 
dar explicación a los hechos por ellos descubiertos conforme a la doctri 
na del sensismo. Entre los psicólogos experimentales sensistas, destacan: 
T. Ribot (1839-1916), J. F. Ebbinghaus (1850-1909), J. V. Kries (1853- — 
1921), W. Wundt (1832-1921), J. James (1842-1910), G. T. Ziehen (1862- - 
1898), E. B. Titchener (1867-1927). 

Con lo que ocurre que el error del sensismo se introdujo tam- 
bién en muchos libros de texto didácticos de Psicología experimental y de 


P 1792 


Fisiología, en los que frecuentemente se echan de ver interpretaciones - 
de los hechos psíquicos totalmente sensistas, o al menos con sabor a sen 
sismo; interpretaciones que, en un alarde de imprudencia, son considera- 
das por algunos como conclusiones de la ciencia experimental. Tampoco pa 
recen poder librarse del sensismo algunos psicólogos, que, promoviendo - 
con pleno derecho la Psicología de la Forma, o Gestaltismo, contra el -- 
elementarismo y el asociacionismo, sin embargo no parecen admitir más -- 
que una clase de psiquismo, y no distinguen convenientemente entre el -- 
psiquismo intelectual y el sensitivo. 


334.- A veces, y no con toda propiedad, se da el nombre de in- 
telectualismo a la opinión que sostiene la tesis, por contraposición al 
sensismo. 

Sin embargo, no todo intelectualismo -si por este nombre se -- 
entiende la opinión que admite el entendimiento- mantiene la tesis pro- 
puesta; pues:existe un intelectualismo más o menos idealista, que, por - 
dar cabida al entendimiento, niega la realidad de las operaciones sensi- 
tivas reduciéndolas vYlas intelectivas. 

En consecuencia, sostienen la tesis solamente aquellos que, ad 
mitiendo la realidad del psiquismo tanto sensitivo como racional, sostie 
nen que son entre sí irreducibles. 

Así pues, en este sentido afirman la tesis los filósofos más - 
destacados de todos los tiempos: Aristóteles, San Agustín, Santo Tomás, 
Escoto, Suárez y, por lo general, todos los filósofos neoescolásticos. 

"Y entre los filósofos recientes -escribe Fróbes- no faltan de 
fensores de esta doctrina tan común, como Brentano, Hoffler, Witasek y - 
otros muchisimos, principalmente lógicos". 

La irreductibilidad de la intelección o pensamiento a las sen- 
saciones e imágenes, la admiten también y la demuestran psicólogos tan - 
importantes como W. Stern (1871-1938) y C. Spearmann (1863-1940). 

Y de manera admirable se acercaron a la opinión de los escolás 
ticos los psicólogos de la escuela Wurzburgense dirigidos por Killpe =—=-- 
(1862-1915), los cuales investigaron por métodos experimentales los pro- 
cesos del conocimiento intelectual, llegando a demostrar la irreductibi- 
lidad deYconocimiento intelectual a los conocimientos sensitivos. Entre 
dichos psicólogos experimentales destacan: Marbe, Binet, Watt, Messer, - 
Búhler, Betts; e independientemente de ellos, Woodword, y después Aveling, 
Lindworski, Selz y otros. 

Esta tesis resulte fundamental para poder establecer el siste- 
ma psicológico escolástico, en cuanto que de ella se sigue que el hombre 
se halla dotado de un doble psiquismo, a saber: sensitivo y racional; di 
chos psiquismos, aunque sean dos y distintos, se hallan entre sí intima- 
mente unidos y coordinados para constituir una sola actividad psíquica - 
propia del hombre. 

Y por el contrario, cualquier otra doctrina psicológica que no 
admita o no defienda suficientemente en el hombre uno de estos dos psi- 
quismos, se aparta por ello mismo de la doctrina común de todos los esco 
lásticos, o no lo defiende suficientemente, yendo a parar, o aproximándo 
se más o menos, al idealismo o alfmaterialismo, según que niegue el psi- 
quismo intelectivo o el psiquismo sensitivo, o lo ensalce demasiado con 
eYcorrespondiente perjuicio del otro. 
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Por tanto, consideramos que la tesis es completamente cierta, 
y ello podría demostrarse acudiendo a innumerables argumentos. Sin embar 
go, en gracia a la brevedad, y para evitar repeticiones, prescindiremos 
aquí de los argumentos, que más adelante habremos de exponer en la demos 
tración de otras tesis de este libro, y nos limitaremos a demostrar la - 
tesis, de manera prácticamente experimental, recurriendo tan sólo a argu 
mentos tomados de la percepción. 


335.- Prueba de la tesis.- Los objetos intencionales, que el -— 
hombre en el uso de su razón percibe mediante su intelección, se le mani 
fiestan en la introspección totalmente distintos de los objetos que per- 
cibe por vía sensitiva o que reproduce mediante su imaginación, y son to 
talmente irreducibles a dichos objetos. 

Luego, aquellos conocimientos que todos consideran como inte- 
lecciones, son totalmente distintos de los conocimientos sensitivos o re 
producidos por la imaginación, y a ellos son irreducibles. 

La Consecuencia que va de los objetos a los conocimientos por 
que se conocen los objetos, es plenamente legítima; y no podemos emitir 
juicio alguno de los conocimientos si no es apartir de sus objetos. 


336.- Prueba del antecedente del entimema. 

Los objetos que puede conocer el hombre en el uso de su razón 
mediante su percepción, son innumerables. Ahora bien, para que aparezca 
con mayor claridad la verdad del antecedente, que debe ser demostrada -- 
por el análisis y la comparación de los objetos de la percepción intelec 
tual con los objetos de la percepción sensitiva; dividiremos dichos obje 
tos en dos grandes grupos generales. 

A) Unos son los objetos de los conceptos universales, por los 
cuales cualquier percepción sensitiva humana se ve intrínsecamente comple 
tada. Tales objetos de los conceptos aparecen, por tanto, junto con el - 
objeto de la percepción sensitiva, les sirven de complemento, y así cons 
tituyen con el una sola y verdadera percepción humana, aunque esté com- 
puesta de la percepción sensitiva e intelectual. Así, cuando mediante los 
sentidos percibo un objeto sensible concreto -por ejemplo, este hombre-, 
a esta percepción concreta espontáneamente añado el concepto universal: 
hombre. 

B) Otros son los objetos, ya sean singulares ya concretos, ya 
universales ya abstractos, propios de la percepción intelectual; los cua 
les, aunque no se conozcan más que conociendo a la vez algunos otros ob- 
jetos sensitivamente, no vienen a completar intrínsecamente el objeto de 
la percepción sensitiva, ni con él están necesariamente vinculados. De - 
alguna manera puede decirse que son inmateriales, por el hecho de no ofre 
cer las propiedades de la materia, como serían, por ejemplo, el tamaño o 
el volumen, la extensión, la situación en el espacio y, en términos gene 
rales, alguna cualidad de las muchas que pueden percibirse por los senti 
dos y ser reproducidas por la imaginación. 

Tales conocimientos inmateriales, a) unos manifiestan un obje- 
to positivamente inmaterial, es decir; tal que en su propio concepto ex-- 
cluye toda materialidad; otros en cambio b) son sólo precisivamente mate 
riales, por no incluir ni excluir materialidad en su concepto, sino com- 
portarse respecto de ella de modo puramente precisivo, de suerte que el 
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objeto que a ellos se manifiesta puede igualmente convenir a las cosas -— 
materiales y a las inmateriales. 

Las afirmaciones precedentes constan. 

En cuanto a A) por la descripción fenomenológica de la percep- 
ción humana. 
: En cuanto a B), aparecerá claro por algunos conocimientos adu- 
cidos a modo de ejemplo, y que cada uno conoce por su propia experiencia. 

a) Son conocimientos de objetos positivamente inmateriales: la 
idea quetenemos de Dios, del ángel, del alma humana separada del cuerpo. 
Cuando es preciso tratar de ellos, tanto para afirmar su realidad como - 
para negarla, hay que tener alguna idea o algún concepto de los mismos, 
de lo contrario no se sabría de lo que se trataba. 

b) Son conocimientos de objetos precisivamente inmateriales: - 
la idea de derecho, de obligación, de negación, de carencia, de privación 
de semejanza, de posibilidad, de contingencia, de identidad, de contradic 
ción, de causalidad y de otras muchas cosas hasta el infinito. 


337.- Ahora bien, la demostración de que los objetos de tales 
conocimientos intelectuales son irreducibles a los conocimientos sensiti 
vos o a las imágenes que los reproducen, se realiza de la siguiente mane 
ra. 

si dichas ideas no fuesen irreducibles a los conocimientos sen 
sitivos, según la definición que antes hemos dado de irreductibilidad -- 
(n. 330), tales ideas serían o 1) las mismas sensaciones o las imágenes 
que tal vez se dan actual y simultáneamente; o 2) algo resultante de sen 
saciones e imágenes anteriores combinadas entre sí de diversas maneras o 
entremezcladas. Pero no cabe afirmar ninguna de las dos cosas, ni tampo- 
co los adversarios añaden otra. 


338.- 1) NO PUEDE DECIRSE QUE LAS IDEAS SE REDUZCAN A LAS IMÁ- 
GENES QUE JUNTO CON ELLAS APARECEN A LA MENTE. 

Se prueba por la diversidad que manifiestan, según la experien 
cia. 

A) Por lo que se refiere a los objetos de los conceptos univer 
sales que completan la perfección, y en general, a todas las demás ideas 
universales. 

12 Porque los conocimientos sensitivos y las imágenes siempre 
muestran determinadas cualidades sensibles del objeto, que existen en -- 
concreto en un individuo determinado y singular. 

Así, por ejemplo, la percepción o la imagen de una mesa, me ma 
nifiesta dicha mesa de un modo determinado y singular. Pues la mesa que 
veo aquí y ahora, es grande o pequeña, de madera, de piedra o de hierro, 
y consta de tres, de cuatro o de más patas. 

Por el contrario, el objeto, según se muestra en el concepto - 
intelectual universal, prescinde de todas las peculiares determinaciones 
concretas y singulares, y sólo exhibe el objeto que: es uno, pero que sin 
embargo puede predicarse por identidad de muchos individuos. 

Así, la mesa que aparece en el concepto, puede predicarse con 
toda verdad por identidad de cada una de las mesas individuales existen- 
tes, presentes, futuras y posibles, y ello según la misma razón, de suer 
te que en ellas se multiplica, y de cualquier mesa puedo afirmar: esto Fa 
es una mesa, esto también es unamesa, etc.. 
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22 Las percepciones sensitivas y las imágenes manifiestan obje 
tos fragmentarios, es decir: exhiben la cosa solamente en cuanto a algu- 
no de sus aspectos. 

Así, la mesa que se conoce por la vista, se representa a la men 
te bajo una determinada proyección visual de ciertas características de 
la mesa por encima de otras, de suerte que si la mesa erycuestión se mani 
fiesta bajo un sólo aspecto o perspectiva, las demás perspectivas de la 
mesa no se perciben. 

Por el contrario, el concepto universal demesa, me la muestran 
según su totalidad e indivisión, y según todo aquello que basta y se re- 
quiere para que exista la mesa, y que debe convenir a todas y a solas las 
mesas. ; 

32 Por último, las percepciones y las imágenes son del todo va 
riables y fluctuantes, tanto en un mismo hombre en tiempos distintos, co 
mo en hombres diferentes. 

En el mismo hombre, colocado en distinto estado o circunstan- 
cias, las percepciones y las imágenes serán más o menos precisas, más O 
menos complejas. En hombres diferentes, o en diferentes sujetos cognos- 
centes, serán tembién distintas según la sensibilidad o el tipo de la -- 
imaginación de cada uno, o según la mayor o menor facilidad con que el 
sujeto esté dotado, ya sea por la naturaleza, ya por el eercicio, para - 
representarse las cosas mediante imágenes visuales, acústicas o táctiles. 

Todo lo contrario ocurre con el objeto del concepto universal, 
que es siempre el mismo, tanto en el mismo hombre colocado en cualesquie 
ra circunstancias, como en distintos hombres que entienden de la misma - 
manera los conceptos universales expresados mediante 1g/locución incluso 
en lenguas distintas. 


339.- B) Por lo que se refiere a los objetos de los conceptos, 
que no completan la percepción sensitiva ni se hallan intrínsecamente vin 
culados con el objeto de la rnisma, ya sean conceptos positivamente inmate 
riales, ya sean sólo precisivamente inmateriales. 

Tres son las clases de sensaciones o de imágenes que aparecen 
juntamente con el concepto intelectual, y que con él podrían confundirse, 
a saber: 12 imágenes simbólicas que sugieren las mismas palabras; 2% ima 
genes también simbólicas que espontáneamente vienen a la mente al sujeto 
pensante; 32 sensaciones o imágenes de palabras materiales, yasean visua 
les, ya acústicas, ya cinestésicas. Y no parece que pueda aducirse ningu 
na otra clase de imágenes, cuyo objeto puede ser confundido o identifica 
do con el objeto del conocimiento intelectual. 

Declaramos a continuación por partes cómo el objeto del concep 
to es irreducible al objeto de las citadas sensaciones o imágenes. 

12 En cuanto a las imágenes simbólicas que sugieren las mismas 
paabras. Tales son, por ejemplo, las imágenes que tal vez se suscitan -- 
cuando se habla en aritmética de "extraer las raíces de un número"; O -- 
cuando decimos en psicología "la idea es un concepto o un jarto de la -- 
mente". Evidentemente, el objeto de dichas imágenes no puede confundirse 
ni identificarse con el objeto del concepto que se expresa en tales pala 
bras, a menos que alguien, por absurdo, no distinga una metáfora de la - 
realidad significada por la metáfora. 

22 En cuanto a las imágenes simbólicas que espontáneamente vie 
nen a la mente. Tales serían, por ejemplo, la imagen que podría surgir -— 
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en la mente de aquel que, al pensar de modo filosófico sobre la acción - 
que supone la causalidad de la causa eficiente, se la representase como 

una especie de fluído procedente de la causa al efecto; o también la ima 
gen con la cual una persona, al hablar acerca de la eternidad, la imagi- 
nase como un vastísimo océano sin orillas; o la imagen del reloj que es- 
pontáneamente le viene al que se dedica a pensar sobre la naturaleza del 
tiempo. Lógicamente, una acción no puede identificarse con ninguna clase 
de fluído, ni la eternidad con un océano, ni tampoco un reloj con el --- 
tiempo. 

32 En cuanto a las imágenes y sensaciones de las palabras mate 
riales mediante las cuales significamos los conceptos. Es algo por sí -- 
mismo evidente que los conceptos o los objetos de los conceptos que se - 
excitan en la mente, no pueden reducirse a las puras sensaciones o imáge 
nes, ya sean acústicas, propias de la palabra oral, ya sean visuales, -- 
propias de la palabra escrita. 

Pero además, las imágenes de las palabras no solamente son di- 
versas entre los distintos hombres en razón de la diversidad del tipo de 
imaginación, sino también en razón de la diversidad de las lenguas. 

Ahora bien, el concepto siempre es el mismo en todos, en cual- 
quier idioma que se expresen, siendo asi que las sensaciones e imágenes 
de las palabras materiales con que se expresa, son distintos totalmente, 
mientras que el concepto siempre es único, ya sea que se exprese en la- 
tín, en español, en inglés o en alemán. 

Luego, de lo dicho hasta aquí/fconsta con sobrada suficiencia -- 
que es absurdo identificar los actos de la intelección -—ya se trate de - 
conceptos, ya de ideas- con cualesquiera imágenes que, sea como fuere, - 
se le ofrezcan al mismo tiempo a la mente. 


340.- 2) RESULTA IMPOSIBLE ADEMÁS QUE LOS CONCEPTOS DESCRITOS 
HASTA AQUÍ PUEDAN REDUCIRSE A IMÁGENES PRECEDENTES. 

Pues de ellas, combinadas o mezcladas arbitrariamente, no pue- 
den tomar su origen. Esto se demuestra generalmente de la siguiente mane 
ra. 

Las combinaciones o disposiciones posibles según las cuales -- 
pueden organizarse las imágenes de pasadas experiencias, y de las que -- 
como pretenden los sensistas- se formarían los objetos de los conceptos 
o ideas, parecen ser éstas: 

12 Por simple suma y asociación, ya sea a) por yuxtaposición, 
como cuando me imagino un: caballo coryalas; ya sea b) por superposición, 
como ocurre en una fotografía que ha sido compuesta de otras muchas; ya 
sea Cc) por mezcla, como cuando se funden los colores en las composicio- 
nes tipográficas denominadas "tricromias". 

22 Por simple resta: ya sea a) de una parte de la imagen, como 
cuando me imagino unaimesa sin cajones; ya sea b) de algunas modificacio- 
nes que afectan a la cosa imaginada, como cuando me imagino negra una me 
sa blanca; ya sea c) de todas las cualidades sensibles, exc pto aque llos — 
rasgos que son propios de la cosa tal como se representa en un esquema -— 
puramente lineal; como cuando se ofrece la figura humana, o de cualquier 
otra cosa, reducida a unos cuantos trazos sumamente simples. 

32 Por suma y resta a la vez, de cualesquiera imágenes elemen- 
tales, y según todas las combinaciones posibles de las mismas, con tal - 
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que no dejen de ser imágenes. 
No cabe imaginar ninguna otra posibilidad en la hipótesis del 
sensismo, ni, de hecha los sensistas ofrecen ningún dro alegato. 


341. - Ahora bien, resulta completamente imposible que de ningu 
na de dichas combinaciones de imágenes procedentes de pasadas experien- 
cias, se obtengaconcepto alguno, ya sea de una cosa universal, ya sea de 
una cosa inmaterial en sentido precisivo, y menos aún en sentido positi- 
vO. SA 

Puesto que los elementos sensibles que, según los sensistas, - 
constituirían actualmente la imagen compleja en que vendría a consistir 
el concepto universal o inmaterial -para poner un ejemplo, el concepto - 
universal de mesa- serían los elementos a, b, C, d, ..., tomados de la - 
mesa A concebida con anterioridad; o los elementos: f,_9, h, 1, +..., Pro 
venientes de la percepción anterior de la mesa B; o los elementos: k, 1, 
m, N, ..., de la mesa C, percibida también con anterioridad; y así suce- 
sivamente. 

De esto tenemos constancia por la misma naturaleza de la ima- 
gen que, como lo demuestra la experiencia y lo admiten también los sen- 
sistas, no es capaz de representar ninguna cualidad elemental, sin que - 
anteriormente fuera percibida por los sentidos. 

Luego, un conjunto cualquiera de imágenes elementales no puede 
ser otra cosa más que la suma O unión de los elementos: a, b, C, d, +...» 
o de los elementos: C, d, h, K, ..., O Cualquier otra unión de las infi- 
nitas posibles, según el número de combinaciones en atención al número - 
de elementos de que constese 21 conjunto, y en que consistiría el concep 
to universal o inmaterial. 

En consecuencia, el objeto que aparece a la mente, si consiste 
tan sólo en un conjunto de imágenes diversamente combinadas, será siem- 
pre un objeto concreto, singular, individual y determinado, de la misma 
manera que los elementos de que se compone, y que, según la hipótesis -- 
sensista, son los mismos que fueron percibidos por los sentidos, por lo 
cual podrán pintarse, esculpirse n expresarse en forma sonora por mucho 
que se mezclen y combinen en las formas más diversas. 


342.- Pero lo que aparece a la mente en el concepto universal 
y en la percepción intelectual de una cosa espiritual, es algo distinto 
por completo. Y no cabe idear una combinación de imágenes en que puedan 
«darse las infinitas relaciones que todos conocemos con toda claridad y ex 
presamos en nuestro lenguaje. Pues no hay ningún sensista capaz de sefía- 
lar cuáles son las imágenes o los conjuntos de imágenes elementales de - 
que están compuestas las innumerables relaciones que, en su modo de ha- 
blar, expresa sin cesar el hombre, por inculto que sea, cuando, por ci- 
tar un ejemplo, se sirve de las partículas: "y", "también", "porque", -- 
"por tanto", "cuando", "siempre", "como", "en", y otras innumerables; ni 
mucho menos puede decir cuáles son las imágenes constitutivas de las re- 
laciones que expresamos mediante las terminaciones gramaticales, o simi- 
lares, en la declinación de los nombres y en la conjugación de los verbos. 

Así pues, todos los que profesan el sensismo, una de dos: o ig 
noran o se ven forzados a negar tales conocimientos de la mente humana, 
en contra de la experiencia evidentísima de todos los hombres sin excluir 
se los mismos sensistas; o si admiten dichas experiencias sin ninguna e 
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tergiversación, no pueden dar de ellas razón alguna que no sea pueril y 
absurda, y que ningún filósofo pueda tomar en serio. 

Con razón, Menéndez Pelayo escribió que el sensismo es el últi 
mo grado en la degradación de la filosofía, por venir a negar la misma - 
inteligencia humana, gracias a la Cual solamente el hombre es capaz de -. 
filosofar. 


343.- Objeciones.- 1.- El objeto que el hombre conoce por el - 
concepto universal que va añadido a su percepción sensitiva, es el mismo 
objeto de la percepción sensitiva. Luego, el conocimiento del objeto uni 
versal no difiere esencialmente del conocimiento sensitivo. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: el objeto real o extramen- 
tal que el hombre conoce por el concepto universal que va añadido a la - 
percepción sensitiva es el mismo objeto de dicha percepción sensitiva, - 
Concedo; el objeto intencional -es decir, tal como se da en la mente del 
hombre percipiente, y mediante el cual es conocido el objeto real y ex- 
tramental- es el mismo objeto de la percepción sensitiva, pero de tal ma 
nera que en él perciba el hombre algo más y de modo distinto que lo que 
podría percibir con sola la percepción sensitiva, Concedo; de manera que 
21 hombre, en el objeto de la percepción sensitiva, no perciba ninguna - 
otra cosa, y la perciba de la misma manera que la percibiría el conoci- 
miento puramente sensitivo, Niego. 

Y tras las distinciones dadas, Niego el Consecuente y la Conse- 
cuencia. 

Explicación de la solución. El hombre, mediante la percepción 
sensitiva, percibe únicamente las cualidades sensibles que existen en con 
creto en un objeto singular e individual; pero además, mediante el concep 
to universal que va ligado al objeto de la percepción sensitiva, percibe 
que dicho objeto existe y que es algo. 

Así, el hombre, al percibir por los sentidos una mesa o una ca 
sa singular y concreta, sabe al mismo tiempo que son respectivamente me- 
sa o casa, prescindiendo de las notas individuantes de esta mesa o de es 
ta casa; es decir, posee el concepto universal de mesa o de casa, que -- 
abstrae del objeto dado por la percepción puramente sensitiva. El objeto 
concebido de esta manera, en cuanto que prescinde de todas las notas in- 
dividuantes del objeto percibido por la operación puramente sensitiva, - 
aunque haya sido abstraído de éste último, es predicable por identidad - 
de cualesquiera otras mesas o casas singulares, porque todas ellas tie- 
nen lo que basta y se requiere para que se verifique la definición de me 
sa o de casa. 


: 344.- 2.- Aunque tal sea el concepto universal, sin embargo no 
se sigue de ello que sea irreducible al objeto de la percepción puramen- 
te sensitiva, al menos con el concurso de la imaginación. 

En efecto, mediante la operación propia de.la imaginación crea 
dora, se producen y descubren nuevas formas de los objetos, que consis- 
ten en meras combinaciones y disposiciones de las imágenes y de las sen- 
saciones, y en ellas pueden resolverse, como son todos aquelios conoci- 
mientos por los que se producen las obras artísticas, técnicas e incluso 
científicas. 

Luego, no hay ninguna razón para que la imaginación -al menos, 
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la creadora- no pueda idear una imagen que manifieste o represente un ob 
jeto adornado de las condiciones que se atribuyen al concepto universal. 

Respuesta: Niego el aserto. En cuafito a la prueba aducida, dis- 
tingo El Antecedente: mediante la operación propia de la imaginación crea 
dora -que no es en absoluto un mero conocimiento sensitivo, sino la ima- 
ginación reproductiva dirigida por el conocimiento intelectual-, se pro- 
ducen y descubren nuevas formas de los objetos, Concedo; mediante la ima- 
ginación creadora, concebida como pura operación de la vida sensitiva sin 
ninguna intervención ni dirección del concepto intelectual, Niego. 

Y tras la distinción dada, Niego el Consecuente y la Consecuen- 
cia. 

Declaración de la solución. Layobras que se atribuyen a la ima- 
ginación creadora, aunque se realicen mediante las operaciones cognosci- 
tivas pertenecientes a la imaginación y a las percepciones sensitivas, - 
combinadas entre sí de diversas maneras; sin embargo todos estos elemen- 
tos, relacionados con el psiquismo sensitivo, no son más que la materia 
de la obra propia de la imaginación creadora. Pero la forma de dichas -- 
obras, y-por tanto las obras en sí mismas, no las produce más que el psi- 
quismo racional, y, si no fuera por los conceptos universales y muchos - 
otros conocimientos de las relaciones y objetos inmateriales no las ten- 
dríamos, como en otro lugar se ha explicado. Por eso, la imaginación crea 
dora no se da en la vida puramente sensitiva del animal, como anteriormen- 
te.ha quedado probado (tesis 8, sobre todo n. 115-116). 


345.- 3.- Al menos la imaginación, debido a la atención que se 
da también en la vida puramente sensitiva, puede reproducir los objetos 
perdbidos por el conocimiento sensitivo, de tal manera que, prescindien- 
do de las características o notas peculiares de cada uno, solamente conoz 
ca aquellas que sean semejantes entre sí y que convengan a todos los ob- 
jetos conocidos mediante lapercepción sensitiva, o simplemente cognosci- 
bles. Es así que, la imagen que conviene a todos los objetos percibidos 
o perceptibles y que puede predicarse de todos ellos por identidad, es - 
el concepto universal. Luego, la imaginación, debido a la atención que - 
se da también en la vida sensitiva, puedgyYllevar a cabo el conocimiento - 
universal. 

Respuesta: Niego la Manor, 0, por razones de claridad, Distin- 
go: la imaginación, debido a la atención, puede prescindir de las notas 
o características de muchos objetos que no son semejantes entre sí, e -- 
imaginar un objeto concreto y singular que manifieste las características 
o notas, incluso singulares y concretas, capaces de traer a la mente las 
características singulares y concretas que se hallan en otros muchos ob- 
jetos, Concedo; puede fabricar un objeto que prescinda de toda individua 
lidad y singularidad, y que pueda predicarse por identidad de cada uno - 
de los individuos que posean características PA e individuales - 
semejantes, Niego. 

Contradistingo la Menor, y Niego el Consecuente y la Consecuen- 
cia. 
Declaración de la solución. Por la atención puede conseguirse 
que la imaginación retenga unas notas oO característicus singulares y ma- 
teriales que sean entre sí más o menos semejantes, dejando aparte otras 
que son diferentes entre sí; pero ésto sólo puede ocurrir entre aquellas 
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cosas u objetos que son perceptibles por la imaginación. Pues la atención, 
en efecto, no constituye una nueva fuerza cognoscitiva, sino tan sólo im 
prime una dirección u orientación a dicha fuerza cognoscitiva. Por tanto, 
por la sola atención nunca puede ocurrir que se forme el conocimiento del 
objeto universal, a menos que se suponga, sin ningún fundamento, que el - 
objeto universal es algo percibido o perceptible mediante el conocimiento 
sensitivo. Si el objeto universal fuera alguna vez percibido por los sen 
tidos, en tal caso la imaginación podría reproducirlo dejando aparte --- 
otros objetos de la percepción sensitiva. Ahora bien, por dicha percepciór 
sensitiva y por la imaginación reproductiva -según consta por la experien 
cia-, no se perciben más que objetos materiales singulares, concretos y 
situados en el espacio, que son los únicos capaces de producir mutación 
en los Órganos sensoriales. Así pues, la imaginación, al no poder hacer - 
otra cosa sino reproducir u omitir las sensaciones tenidas con anteriori- 
dad, nunca estará en condiciones de reproducir el objeto tal como resplan 
dece en el concepto intelectual, sencillamente porque nunca tal objeto -- 
ha sido percibido por ella sensitivamente, ni es tampoco perceptible por 
la sensación, sino únicamente por la percepción intelectual. 


346.- 4.- El objeto del conocimiento sensitivo -por ejemplo, - 
la palabra oral o escrita- es.un signo del conocimiento del objeto uni- 
versal. Luego, el objeto del conocimiento sensitivo es el mismo objeto - 
del conocimiento universal. : 


Respuesta. 12: Corncedo el Antecedente; y Niego el Consecuente 
y la Consecuencia, que desde luego no se desprende del antecedente. 


Respuesta. 2%: Por razones de claridad, Distingo el Anteceden- 
te: el objeto del conocimiento sensitivo —por ejemplo, la pelabra oral o 
escrita- es un signo formal del objeto del conocimiento universal; es de 
cir, es el mismo conocimiento que formalmente hace aparecer al objeto -—- 
del conocimiento universal; sentido en el cual únicamente tendría valor 
la consecuencia, Niego; es un signo instrumental; es decir, que, una vez 
conocido con anterioridad, conduce al conocimiento del objeto universal 
en virtud de la afinidad asociativa formada previamente por el ejercicio 
o la disciplina, si se supone que el concepto universal ha sido adquiri- 
do con anterioridad, Concedo; si el concepto universal no ha sido previa 
mente adquirido, y por tanto no se halla asociade a la palabra, Subdis- 
tingo: las palabras pueden suscitar por asociación conceptos previamente 
adquiridos, de manera que, por su comparación, se produzcan nuevos con- 
ceptos en la mente de la persona que escucha o que lee, con el concurso 
del juicio y del raciocinio, Concedo; de otra manera, Niego. 

Explicación de la solución. Mediante las palabras escritas o - 
pronunciadas oralmente, se suscitan determinados conceptos universales, 
por asociación, en la mente de la persona que lce o que mantiene el colo 
quio, con tal que tales conceptos hayan sido formados anteriormente y aso 
ciados de modo conveniente. Pues cualquier palabra no suscita, sin más, 
conceptos universales en la mente de la persona que lee o que escucha, - 
según se pone de manifiesto cuando alguien lee o escucha palabras de una 
lengua que desconoce. Pero una vez que han sido formados con anterioridad 
los conceptos y se han asociado a determinados vocablos, con ellos pode- 
mos suscitar teles conceptos en la mente de la persona que habla o que - 
escucha, y, ayudados por ellos, podemos pasar a suscitar otros conceptos 
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en la mente de la persona que escucha, gracias al juicio y al raciocinio. 
Por su parte, el juicio y el raciocinio no se resuelven en meras asocia- 
ciones, sino que constituyen verdaderas funciones racionales; las cuales 
serían completamente imposibles sin conceptos universales y sin la percep 
ción de las relaciones; elementos todos ellos que son totalmente irredu- 
cibles a la actividad puramente sensitiva. 

Los demás argumentos a que suele acudir el sensismo, como son 
la imagen típica de muchos individuos, semejante a la que se obtiene en 
“una fotografía compuesta; la imagen esquemática de un objeto material; - 
la imagen simbólica, y otras cosas por el estilo que los sensistas sue- 
len confundir con el concepto universal, ya han sido analizados y liqui- 
dados en la prueba de la tesis. 
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347.- Nexo y orden en la exposición de la doctrina.- Después - 
de haber probado de modo suficiente en el capítulo anterior la realidad 


de las operaciones de la vida racional, al menos en lo referente a las - 
operaciones cognoscitivas, contra los postulados de los sensistas, avanza 
mos ahora a investigar la existencia y la naturaleza del principio último 
de dichas operaciones, lo cual es totalmente necesario en virtud del prin 
cipio de causalidad y de razón suficiente, sin afirmar nada por el momen 
to acerca de los principios próximos, o de las fuerzas, de que eventual- 
mente se sirve este principio último para las operaciones racionales; de 
ello trataremos después. Por razón de la inmenencia de las operaciones - 
racionales es evidente que este principio último es intrínseco a todo in 
dividuo humano, o supósito racional, y se multiplica según los distintos 
hombres; es decir, no es intrínseco a los mismos ni tampoco único para - 
todos, en contra a la opinión de los averroístas que estaba en vigor en 
otro tiempo, pero que ya ha quedado completamente anticuada. Como quiera 
que tales operaciones, conforme a la experiencia evidente de cada uno, - 
se encuentran en cada individuo humano, no pueden menos de proceder de - 
un principio intrínseco a dicho individuo. En consecuencia, y prescindien 
do aquí de dicha cuestión, trataremos: 12 de la substancialidad, 22 de -— 
la simplicidad y 32 de la espiritualidad del principio último de la vida 


racional. 
ARTÍCULO 1 
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Tesis 20.- La mente o principio último de la vida racional es - 
1) algo substancial, 2) idéntico consigo mismo y permanente bajo las di- 
versas operaciones psíquicas. 
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348.- Nociones.- Tomamos aquí la MENTE por el principio último, 
intrínseco, de las operaciones propias de la vida racional. 

Este principio suele designarse con nombres distintos, y los - 
autores aristotélico-escolásticos lo denominan alma. Sir embargo, aquí - 
prescindimos de tal nombre, y lo llamamos mente, para situarnos -se entien 
de que en el lenguaje- pero al mismo plano que los adversarios, los cua- 
les prefieren "mente" en lugar de "alma". 

La vida psíquica racionai abarca todas las operaciones propia- 
mente racionales. 

Dichas operaciones, que son hechos psíquicos reales, sometidos 
a nuestra experiencia, reciben por parte de*los adversarios el nombre de 
fenómenos psíquicos; en lo cual podemos incluso convenir con ellos, con 
tal que el término "fenómeno" se entienda en sentido precisivo -es decir, 
que prescinde de su realidad-, pero no en sentido negativo, con lo que - 
vendría a negarse la realidad de tales operaciones, que ya ha sido demos 
trada en la tesis 19 (n. 329-346). 

Por tanto, semejantes operaciones, hechos psíquicos o fenóme- 
nos -que también suelen llamarse fenómenos de conciencia- no son otra co 
sa más que operaciones intencionales y conscientes (n. 190-192); tanto - 
en la línea cognoscitiva, como las percepciones sensitivas, las imagina- 
ciones, los conceptos universales, los juicios y logyraciocinios; como en 
la línea apetitiva: el deseo, la aversión, las voliciones; con las modi- 
ficaciones correspondientes a estas operaciones en la línea afectiva o - 
sentimental, como el dolor, el placer, el gozo, la tristeza, etc.. 


349.- Con razón o sin ella, pero de forma irresistible y espon 
tánea, el hombrese atribuye todos estos fenómenos u operaciones, como al 
go distinto de sí mismo, aunque propio; por razón de que percibe con to- 
da claridad que él es el principio y el sujeto de los mismos. 

Más aún, un tal principio y sujeto, no sólo se manifiesta como 
distinto de la propia actividad, lo cual es evidente; sino además como - 
1) uno, tanto en su entidad, al que se atribuyen actualmente los fenóme- 
nos psíquicos simultáneos, tan variados y diversos; como 2) también en el 
tiempo, es decir: aparece como una unidadpermanente e indivisible en la 
duración, a la que se atribuyen los diversos fenómenos psíquicos sucesi- 
VOS, y se consideran propios de la misma. 

Lo primero solemos expresarlo diciendo a menudo: "yo pienso", 
"yo quiero", 'me duele tal cosa”, "yo mismo, que soy el que piensa, soy 
también el que quiere y el que experimenta el dolor". 

Lo segundo lo damos a entender cuando manifestamos con estas - 
palabras aquello que nos resulta del todo evidente: "yo, que estoy escri 
biendo ahora, soy el mismo que hoy me levantaba a primera hora de la ma- 
fana, que ayer me encontraba paseando, que anteayer estaba leyendo un li 
bro, que, hace tantos años, vivía, triste o alegre,-en tal lugar o en tal 
ciudad; que era niño y comencé a ir a la escuela". 


350.- Dado que el principio y el sujeto de las acciones psiqui 
cas se expresa en Cualquier lengua por el pronombre "yo", convendrá de- 
clarar aquí los múltiples sentidos que puede tener este vocablo entre -- 
los autores modernos, con los cuales hemos de mantener nuestra disputa. 

Así pues, el yo ("to ego") siempre significa un sujeto, aunque 
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de diversas maneras. En efecto, si el sujeto expresado por este pronom- 
bre, se considera como existente realmente "a parte rei" y con indepen- 
dencia de la consideración de la mente se denomina entonces "yo ontológi 
co”, 5 

Si lo consideramos en cuanto que desempeña la función de sujeto 
en la enunciación del juicio, se llama "yo lógico". 

Pero si prescindimos de su existencia real y oketiva, y lo con 
sideramos únicamente en cuanto que aparece como envuelto en nuestros ac- 
tos psíquicos, o en cuanto referido por la conciencia, recibe el nombre 
de "yo psicológico". 

Además, principalmente entre los autores que niegan la tesis, 
suele considerarse también el yo actual o histórico. El "yo actual" es - 
el mismo "yo psicológico" según que se evidencia en cada acto psíquico; 
el "yo histórico” no es más que una serie o sucesión de los diversos "yo" 
actuales que aparecen en una serie sucesiva de actos, como identificados 
entre sí, al menos aparentemente. 

Tales denominaciones parecen hacer referencia a la "teoría de 
la actualidad del alma", que inmediatamente deberemos rechazar; sin em- 
bargo, podemos permitirlas con el fin de poder comenzar de alguna manera 
la disputa con los adversarios, con tal que se prescinda meramente, y no 
se niegue de ningunemanera, la existencia objetiva y la permanencia real 
del "yo", 


351.- Además, con el fin de evitar cualquier confusión a que - 
podría conducir la terminología de los modernos en esta cuestión, hemos 
de notar que el "to ego ontologicum" puede tomarse de dos maneras, a sa- 
ber: en sentido inadecuado, por la mente o principio elicitivo de la re- 
flexión, que se significa mediante el pronombre "yo"; y en sentido inade 
cuado, por el supósito o la persona de los cuales es propio establecer - 
una tal reflexión. 

Así pues, para ponernos de acuerdo con los adversarios, tomare 
mos en la tesis el "to ego" en sentido inadecuado; es decir, en el senti 
do en que el "yo", según la doctrina escolástica, se identifica con la - 
mente o con el alma del hombre. No lo tomamos en sentido adecuado, pues- 
to que el "yo", tomado en sentido adecuado, conforme a la doctrina esco- 
_lástica que más adelante defenderemos, supone también el cuerpo y el al- 
ma; es decir, todo el compuesto substancial. 


352.- SUBSTANCIA, que, si atendemos al nombre, procede de las 
duras latinas "substando" o "subsistendo", es lo mismo que el ser que 
está por sí mismo, o que subsiste en sí mismo, y así, según el pensamien 
to de Santo Tomás, puede describirse: "Substancia es la cosa a cuya natu 
-raleza se le debe el ser no 'in alio' (en otra cosa)", como en su sujeto 
-de inhesión. En cambio, el accidente, opuesto a la substancia, "es la co 
sa a cuya naturaleza se debe el ser 'in alio' (en otra cosa)", como en - 
su sujeto de inhesión. . 

Otros expresan lo mismo de la siguiente manera: substancia es 
el ser que no necesita de otra cosa a la que deba ser inherente para exis 
tir. El syeto de inhesión, que se excluye en la definición de substancia, 
es el ente ya completo constituído plenamente en una especie determinada. 
o al menos perfectamente subsistente en sí mismo, que recibe en sí una - 
forma de la que no depende en su ser, aunque ella, por su parte, dependa 
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de él en la existencia. 

Este sujeto de inhesión difiere por completo del sujeto de sus 
tentación y de pura información; porque éstos son entes incompletos se- 
gún la especie, que con sus formas constituyen "simplíciter" una esencia 
completa de un solo predicamento, cuyas partes esenciales son tales suje 
to y forma, de cuya unión resulta unbólo "esse" (ser) específico. 

La substancia, tomada en sentido transcendental, se divide, se 
gún los escolásticos, en incompleta y completa; según que se encuentre - 
ordenada o no a constituir juntamente con otra que viene a perfeccionar- 
la, un todo substancial de mayor perfección. 

Los escolásticos suelen designar con mayor propiedad a las subs 
tancias incompletas con el nombre de "partes substanciales", reservando 
el nombre de substancia "simplíciter" para las substancias predicamenta- 
les o completas. 

Pero nosotros aquí, para no mezclar inútilmente la delicadísi- 
ma cuestión acerca de la información del alma con la actual de su subs- 
tancialidad, prescindiremos de tal diferencia. 

Por su parte, las substancias incompletas, si son formas, se - 
consideran divididas en perfectas -o subsistentes en sí mismas-, que, -- 
por tanto -como las almas humanas-, no tienen más que sujeto de pura in- 
formación, del que no dependen en su existir; e imperfectas, como son -- 
las almas de las plantas y de los animales, que poseen un sujeto de sus- 
tentación, del cual dependen en su existir. 

A todas estas substancias conviene la noción transcendental de 
"substancia", porque ninguna de ellas exige un sujeto de inhesión. 

Por lamnisma experiencia podremos colegir si el sujeto es de in 
hesión, según que, al quitarse la forma, el sujeto quede substancialmen- 
te mudedo, o no. 


353.- Para prevenir algunos ataques de los adversarios, bueno 
será aquí notar que, aunque la "perseidad" de la substancia la declare- 
mos mediante negaciones, sin embargo no consiste formalmente en una nega 
ción, sino en la perfección positiva y en la importancia de la entidad 
que es aptopara existir sin que deba intervenir ninguna base ajena de -- 
sustentación. 

Además, no hemos de perder de vista que la noción primaria de 
substancia es, desde luego, la "perseidad" o la perfección positiva que 
constituye el fundamento de su independencia de cualquier otro ser; sin 
embargo, no tenemos más remedio que conceder que, de hecho, no podemos - 
llegar a tal concepto primario de substancia si no es mediante la expe- 
riencia de los cambios o mutaciones que sufren las cosas, permanentes en 
sí mismas, en cuanto sujeto de dichas mutaciones. 

Así pues, el "substare" (estar por debajo) incluído en la no- 
ción de substancia están concepto secundario y relativo a nuestro conoci- 
miento; mientras que el "subsistere" (existir debajo de algo), o existir 
en sí, es un concepto primario y absoluto. Éste es, anterio, considerado 
en el orden ontológico; aquél, en cambic, en el orden ontológico es pos- 
terior y no es necesario, pero es anterior en el orden lógico, o relati- 
vo a nuestro conocimiento y 41 la imposición del nombre. 

En los seres creados, un concepto no puede darse sin el otro; 
por tanto, en la cuestión presente lo mismo dará que la mente o el alma 
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sea un ser "per se stans" (que está por sí mismo), o que sea el sujeto - 
de los fenómenogspsiquicos que se dan en el hombre. | 

Añadimos también en el enunciado de la tesis que tal sujeto -- 
permanece idéntico consigo mismo bajo las distintas operaciones; lo que 
necesariamente no se sigue de su substancialidad. Pues podriamos imaginar 
“substancias que, en el mismo momento en que comenzaran a existiryperecie 
ran, sucediéndose sin cesar otras substancias en forma indefinida. 


354.- Estado de la cuestión.- El que se den los hechos psíqui- 
cos que hemos descrito, es algo admitido por los adversarios. 

Toda la cuestión reside en averiguar si la mente, a la que los 
adversarios asignan tales hechos, es o no es algo, no solamente substan- 
cial, sino también idéntico consigo mismo, permanente y que perdura bajo 
las distintas operaciones o fenómenos que se van sucediendo. 

Lo que equivale a preguntar si el "to ego ontologicum" goza en 
verdad de las propiedades que suelen atribuírse al "to ego psicológico, 
actual o histórico"; de forma que sea algo "per se stans" (que está por 
sí mismo), propio de cada hombre y sujeto de los hechos de conciencia, - 
al menos de la vida racional; y además idéntico consigo mismo en la dura 
ción, es decir: permanente bajo las distintas modificaciones o actos psí 
quicos, no sólo en forma aparente, sino según la verdad de la cosa; de - 
suerte que las mutaciones que pueda sufrir le sean meramente accidenta- 
les, permaneciendo su entidad substancial idéntica consigo mismo en la - 
duración. 


355.- Opiniones.- La tesis nuestra es admitida -o, mejor aún, 
se da siempre por supuesta- por el sentido común de los hombres y por to 
dos los filósofos cristianos sin excepción, y la defendemos como total- 
mente cierta. 

Los autores escolásticos apenas si se plantearon ex profeso es 
ta cuestión, de manera que la mayoría más bien parecen suponer queprobar 
nuestra tesis; y no sin razón, ya que nadie se les oponía seriamente en 
esta materia. 

En cambio, rechazan la tesis, como un simple engendro metafísi 
co, y contraria a la ciencia moderna, muchos filósofos de nuestro tiempo, 
principalmente psicólogos experimentales, cuya doctrina suele denominar- 
se, en Alemania, "Teoría de la actualidad del alma", en Francia, "Fenome 
nismo psicológico", y en Inglaterra, "Doctrina de la asociación", sin -- 
que se dé ningún substrato o sujeto substancial de los actos que intervie 
nen en dicha asociación. 


356.- Esta doctrina, que no es claro que en la antigiliedad la - 
hubiera defendido Heráclito, la favoreció Locke con su empirismo, la ex- 
puso ya Claramente Hume, y en nuestros tiempos la han profesado Wundt, - 
Paulsen, Rieh1, Jold, Ziehen y Witasek, entre los alemanes; Taine, Ribot, 
Binet, Fouillée, en Francia; W. James, Titchener, y Baldwind en los Esta 
dos Unidos de América. 

Sin embargo, se dan las más distintas explicaciones de esta teo 
ría por los diversos autores según que se inspiren en el empirismo asocia 
cionista o en la crítica kantiana, pero todos ellos de consuno insisten - 
en negar la existencia del alma substancial; lo cual frecuentemente expre 
san diciendo que tratan de una "Psicología sin alma", es decir: sin alma, 


P 193- 


tomada obviamente como principio o sujeto substancial y permanente de -- 
los actos psíquicos. 

Casi siempre prefieren hablar de mente en lugar de alma; y si 
en alguna ocasión emplean la palabra "alma", con este nombre entienden - 
únicamente los fenómenos psíquicos y la unión o asociación de los mismos. 
Así pues, mente o alma no es, conforme a esta sentencia, más que la suma 
de las acciones psíquicas, a saber: de los pensamientos, de las tenden- 
cias y de los afectos; o, según James, sóio el pensamiento actual, sin - 
que se de en absoluto ninguna substancia que piense, que entienda o que 
se vea afectada. 

Sin embargo, todas estas acciones se hallan dotadas de la mis- 
ma consciencia, y esta es la causa por la que, a pesar de la multiplici- 
dad y sucesión de los mismos fenómenos, el "to ego", que no está consti- 
tuído sino por la suma de dichos fenómenos, parece, no obstante, ser uno 
sólo y permanecer él mismo. 

De aquí concluyen que el "to ego", en cuanto que por este nom- 
bre se significa una esencia permanente y adornada de fuerzas y de acti- 
vidad, no es otra cosa más que una ilusión o imaginación. Por ello, y en 
consecuencia con su Sistema, afirman que no está bien afirmar: "yo pien- 
so"; porque, de este modo, se distingue el pensamiento del que piensa; - 
sino que, más bien, hay que afirmar de manera impersonal: "se piensa", O 
"hay pensamientos en el mundo", de la misma manera que decimos: "llueve" 
o "nieva". 

Entre los principales adversarios de esta tesis es preciso in- 
cluir a Kant; el cual, si bien en la "Crítica de la razón práctica", ad- 
mite como un postulado necesario la existencia del alma, e incluso su in 
mortalidad; sin embargo, en la "Crítica de la razón pura", en lógica con 
secuencia con su doctrina ya refutada en la Criteriología, afirma que la 
demostración racional de la substancialidad del alma es un paralogismo, 
porque erella se daría un tránsito ilegítimo del sujeto lógico al sujeto 
ontológico de los fenómenos psíquicos. 


357.- Prueba de la tesis.- PARTE 12%. LA MENTE, COMO PRINCIPIO 
ÚLTIMO DE LA VIDA RACIONAL, ES UNA SUBSTANCIA. Todo aquel que niega la -— 
substancialidad de la mente, afirma cosas opuestas, contradiciéndose a — 
sí' mismo al menos implícitamente. Pues en efecto, Oo admite la realidad - 
de los fenómenos psíquicos, o no la admite. Si no la admite, nada enton- 
ces puede admitir ni afirmar, porque no conocemos nada si no es mediante 
los fenómenos psíquicos. Pero si admite la realidad de tales fenómenos, 
como de hecho la admiten no pocos adversarios, no Cave asignar entonces 
razón suficiente de los mismos en la opinión que niega la substancialidad 
de la mente, lo que equivale a negar aquello mismo que se admite; como — 
quiera que no se da nada sin razón suficiente, según el principio demos- 
trado en la Ontología. 

El que, una vez negada la substancialidad de la mente, no pue- 
da establecerse razón suficiente de los fenómenos psíquicos cuya existen 
cia se admite, se demuestra de la siguiente manera. 

Pues los citados fenómenos psíquicos, o existen en sí, de for- 
ma que para la existencia no necesiten dehiada más a lo que 'inhieran"; o 
no existen en sí, sino en otra cosa, de modo que necesiten de esta otra 
cosa a la que 'inhieran' para existir. 


P 194- 


No cabe negar el dilema, ya que dichos dos modos de tener el - 
ser, lo dividen adecuadamente; pues están constituidos por términos opues 
tos con oposición contradictoria. 

Es así que en ninguna de las dos hipótesis ofrecen los adversa 
rios razón suficiente. 

En efecto, si escogemos lo segundo -a saber, que los fenómenos 
psíquicos necesitan de otro sujeto de inhesión-, resulta que el mismo di 
lema puede plantearse respecto de este segurdo sujeto, y así se estable- 
cería un proceso' "in infinitum", en el cual no sería posible hallar ra- 
zón suficiente; o habría que llegar precisamente al ente que no necesita 
de ningún otro sujeto de inhesión"-es decir, 2 la substancia-, en que -- 
los adversarios ro pueden encontrar la deseada razón suficiente, al no - 
admitir la substancia que sea sujeto de inhesión de los fenómenos psíqui 
cos. 

Si, en cambio, se escoge lo primero -que los citados fenómenos 
existen en sí mismos-, tampoco entonces puede darse razón suficiente en 
el sistema de los adversarios; tanto debido a le imposibilidad intrinse- 
ca de la cosa que se afirma; como también por la imposibilidad extrínse- 
ca, o por la falta de un elemento determinativo para existir; en otras - 
palabras: en tal caso falla A) la razón suficiente "quae" (la cual), B) 
y la razón suficiente "cur" (por cué). 

Vamos a probarlo por partes. 


358.- Primeramente, no puede darse A) razón suficiente "quae", 
es decir: es imposible intrínsecamente que existan en sí tales fenómenos. 

Pues los citados fenómenos, o acciones psíquicas, si existen - 
ernsí -tal como se afirma-, serén otras tantas substancias, pues poseerán 
aquello que es característico de la substancia, o lo que basta y sobra — 
para la esencia de la substancia, que es ¡a subsistencia en sí. 

Ahora bien, esto, ante todo, es totalmente contradictorio, si 
nos atenemos al sistema de los adversarios. que no pueden admitir la subs 
tancia para explicar sus actos psíquicos; y «demás, hablando en concreto, 
la cuestión resulta del todo carente de sentido, pues nadie puede compren 
der cómo los actos psíquicos sean substancias o estén por sí mismos. 

Todo esto quedará más claro con ejemplos tomados de cualesquie 
ra otros actos. Así, el movimiento, por ejerplo, no puede imaginarse que 
exista sin una cosa a la que sea inherente, / que propiamente se mueva; 
así, una acción no puede concebirse sin agente. Luego, "a pari" (por la 
misma razón) no puede imaginarse un pensamiento que exista en sí mismo, 
sin sujeto y comc en el aire; ni un dolor que no afecte a ningún sujeto; 
ni una volición sin un sujeto del que proc2da1. 


359.- Además, B) tempoco puede -larse razón suficiente "cur", o 
causa determinativa de la existencia de ¿ales fenómenos. 

Pues dichos fenómeros no poseen la razón de su existencia en - 
sí mismos, en cuanto que no son seres "a se"; pues son seres contingen- 
tes; toda vez que, según reconocen los adversarios, estos fenómenos se - 
suceden unos a otros, comienzan a ser en un momento dado y en otro desa- 
parecen. 

Tampoco poseen la razón de su existencia "ab alio" (da otro). 
Pues este otro, de no ser una substancia permanente, no puede ser más -- 
que el fenómeno precedente. 
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Es así que, esto no puede afirmarse. Pues al fenómeno preceden 
te no puede convenirle poder alguno activo respecto del fenómeno subsi- 
quiente; tanto a) porque tal poder o fuerza sería creativa, ya que sería 
productiva de la cosa "ex nihilo sui et sutiecti" (a partir de su propia 
nada y de la de su sujeto), pues en la opinión de los adversarios no exis 
te sujeto; ahora bien, a las cosas finitas o limitadas no se les concede 
fuerza creativa ni siquiera por los mismos adversarios, que rechazan por 
lo general la creación como absurda; como b) porque, aunque se permitie- 
ra esta fuerza creadora, los fenómenos no podrían ejercerla, ya que Cual- 
quier fenómeno antecedente habría quedado reducido a la nada cuando el - 
fenómeno presente surgiese de la misma nada; pero para causar de manera 
eficiente se requiere la existencia actual de la causa. 

Luego, no se da ninguna razón suficiente de los fenómenos psi- 
quicos en la opinión que niega la substancialidad de la mente o del alma. 

Luego, o no existen tales fenómenos -por ejemplo, los pensamien 
tos-, y por consiguiente no consta que algo exista; o existe la substan- 
cia pensante, es decir: la mente o el alma substancial. Tal como nos ha- 
bíamos propuesto demostrar. 


360.- PARTE 22. LA MENTE O PRINCIPIO ÚLTIMO DE LA VIDA RACIONAL 
ES LA SUBSTANCIA PERMANENTE. Muchos son también los actos psíquicos que, 
en cuanto tales, no encuentran explicación en el sistema de los adversa- 
rios, que se empeñan en negar la permanencia de la mente o del alma subs 
tancial; todo lo cual, en cambio, se declara con toda facilidad según -- 
nuestros principios. 

Luego, la teoría de la actualidad es rechazable, mientras que 
se impone abrazar nuestra tesis. 

La Consecuencia es evidente; el Antecedente se muestra de muchas 
maneras. 


361.- A) En general, todos tienen que explicar tres puntos que, 
en el análisis del acto psíquico hecho en las prenociones (n. 349) descu 
brimos que se dan, y de los cuales somos conscientes con certeza intuiti 
va e irrefutable, a saber: 1) la unidad en la entidad, que se supone --- 
cuando atribuímos a un mismo sujeto diversos actos psíquicos simultáneos, 
como causa y soporte de los mismos; 2) la unidad o continuidad del suje- 
to en el tiempo, que se pone de manifiesto cuando al mismo sujeto le atri 
buímos hechos sucesivos claramente distintos; y por último 3) la propie- 
dad de este sujeto, o la distinción del "to ego" de los mismos actos psi 
quicos y de los demás entes; distinción que se pone de relieve cuando -- 
distinguimos sin lugar a dudas nuestras cosas de las ajenas. 

Ahora bien, estos tres puntos se explican con toda facilidad - 
en nuestra teoría, ya que en ella se reconoce como realmente existente - 
todo aquello que inmediatamente atestigua la conciencia, y ello con toda 
razón; tanto porque, cuando se trata del tesimonio inmediato de la con- 
ciencia, el ser y el ser conocido coinciden; como también porque, si fue 
ra lícito dudar de dichos puntos, no habria ya ninguna certeza posible, 
ni podría evitarse el escepticismo. 

Pero la teoría de los adversarios, además de que evidentemente 
desemboca en el escepticismo, no puede explicar de ninguna manera los -- 
tres puntos citados que aprehendemos por la introspección. Pues las dis- 
tintas explicaciones que suelen aducirse, pueden reducirse a dos clases: 
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aj a las que suponen que el "to ego" se identifica con la serie sucesiva 

de los fenómenos; serie que sería consciente de sí misma, tal como pre- 
tenden muchos fenomenistas, especiaimente Hume, Stuart Mill y Taine; o - 
b) a la que supone que el "to ego" se identifica con el fenómeno solamen 
te actual, que se atribuye, como por una especie de sucesión hereditaria, 
lo que fue propio de los fenómenos precedentes; tal como pretende W. Ja- 
mes. 


362.- a) Es claro que en la primera hipótesis dichos tres pun- 
tos queden sin explicar: 1) porque el "to ego" aparece en la introspección 
como causa de su actividad; mientras que la serie es, desde luego, una - 
actividad, pero no causa de sí misma. 2) El "to ego" aparece como algo - 
permanente; mientras que la serie es esencialmente algo sucesivo y, con 
toda probabilidad, no es un flujo continuo. Y por último 3) el "to ego" 
aparece como distinto de sus actos tomados adecuadamente, mientras que - 

la serie no se distingue adecuadamente de dichos actos. 


363.- b) Es claro también que tampoco la otra hipótesis es ca- 
paz de explicar los citados puntos: 1) Porque mucho menos se explica así 
la distinción del "to ego" de la propia actividad como quiera que el fe- 
nómeno actual se identifica adecuadamente consigo mismo, pero no con los 
demás fenómenos. 

Ni 2) se explica la permanencia del mismo "to ego", que por hi 
pótesis perpetuamente se desvanece. 

Ni, por último 3) se da razón de la apropiación de las experien 
cias anteriores. Porque, aunque se permita que el acto presente pueda per 
cibir todo 1o quehan percibido los actos anteriores; y aunque se conceda 
también que la sucesión de los fenómenos es algo continuo -más parecida 

a un río que a una serie-; sin embargo, en un momento determinado no exis 
te -según la misma hipótesis- más que una sección del mismo río o flujo 
de la conciencia, al desvanecerse constantemente lasección anterior, a - 
la cual -al igual que las secciones anteriores- la sección o el acto pre 
sente a lo sumo puede decir relación del objeto aprehendido externo al - 
mismo, o del efecto a la cuusa. 

Ahora bien, el que tales relaciones no sean suficientes para - 
explicar los hechos mencionados, se evidencia por el hecho de que, tanto 
la relación del objeto aprehendido, como la relación del efecto a la cau 
sa, se hallan frecuentemente en nuestros actos respecto de los actos de 
otros individuos, al menos de nuestros padres, sin que por ello nos atri 
-buyamos como subjetivos y propios los fenómenos objetivos y los que pro- 
ceden de nuestros padres. 


364.- B) En especial, queda sin explicar en la opinión de los 
adversarios, mientras que hallan perfecta explicación en la nuestra: 

a) Los juicios y los raciocinios. Pues en los juicios debe ser 
uno mismo el que conoce el sujeto y el que conoce el predicado, y así, - 
al establecer la comparación, puede pronunciar el juicio; ael mismo modo, 
en los raciocinios debe ser uno mismo el que conozca la mayor, la menor 
y la consecuencia, para extraer de ello el consecuente. 

Ahora bien, en la doctrina que nosotros defendemos, una vez ad 
mitido el sujeto permanente capaz de juzgar y de discurrir, todo lo di- 
cho se explica sin más dificultades; mientras que en el supuesto de los - 
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adversarios, al faltar el sujeto, no hay posibilidad alguna de explica- 

ción: pues una serie no es, en modo alguno, un solo "ego'"/psicológico, si 
no muchos; y habría que poner tantos sujetos o, "egos" cognoscentes, --- 
cuantos son los actos de conocimiento. 

b) No se explican los nexos o lazos entre los distintos conoci 
mientos. Pues los conocimientos se hallan ligados entre sí como por cier 
to lazo, y así, partiendo del efecto llegamos al conocimiento de la cau- 
sa, partiendo de las premisas deducimos la conclusión, y así sucesivamen 
te según las leyes lógicas. 

Todas estas cosas se comprenden sin ninguna dificultad siempre 
y Cuando se admita un sujeto permanente que, por su propia naturaleza, - 
se halle ordenado a percibir la verdad; pero en la opinión de los adver- 
sarios, no puede aducirse razón alguna para explicar dicha constancia si 
no las leyes mismas de la asociación, que enuncian tan sólo el hecho sin 
aducir de él razón intrínseca alguna. 

c) Por último, tampoco se explican los actos de la memoria. -- 
Pues el acto de la memoria, si se considera formalmente, consiste en el 
reconocimiento de un objeto conocido de otra manera, o más bien, por lo 
que se refiere a nuestra cuestión, en el reconocimiento de un acto o es- 
tado psíquico pasado, formalmente en cuanto pasado. 

Ahora bien, para que pueda darse tal reconocimiento de un esta 
do pasado, en cuanto pasado, es absolutamente necesario que el ente que 
actualmente recuerda, o que produce el acto de lafnemoria, sea exactamen- 
te el mismo que el ente pretérito cuyos actos o estados anteriores se -- 
traen ahora a la memoriaypuesto que recordar comc propias. las experien- 
cias o afecciones psíquicas de otro sujeto, equivaldría a recordar que - 
uno fué en otro tiempo un sujeto distinto al actual, o en otras palabras, 
un ser distinto de sí mismo. Sería, por tanto, la afirmación y la nega- 
ción simultánea de la propia identidad, o lo que es lo mismo, una pura y 
absurda contradicción. 


365.- PRUEBA DE AMBAS PARTES POR REDUCCIÓN AL ABSURDO. Pues si 
se da por válida la tesis de los adversarios, desaparecen la libertad, - 
la razón del mérito y de su contrario, la imputabilidad, la espirituali- 
dad del alma, su inmortalidad, la sanción propia de la ley natural, etc.; 
cosas todas que son absurdas y contrarias a las que se demuestran como - 
ciertas en otras partes de la Filosofía. 


366.- Objeciones.- 1.- La ciencia experimental psicológica na- 
da conoce acerca del dma substancial. Luego, no hay por qué admitir un — 
alma substancial. 

El Antecedente se prueba, puesto que la introspección, ya sea 
pura, ya llevada a cabo con experimentos, no descubre más que fenómenos 
psíquicos o series de fenómenos psíquicos. Luego, si algo sabe la Psico- 
logía experimental acerca del alma, debe negar quees una substancia. 

Respuesta: Niego el Antecedente; de todos modos, aún admitién- 
dolo, todavía cabría negar fundadamente la consecuencia; ya que la subs- 
tancialidad del alma nos puede constar también con certeza por argumen- 
tos a priori, y no sólo por la experiencia. 

En cuanto a la prueba del antecedente, Distingo: la introspec- 
ción no descubre más que fenómenos psíquicos o series de fenómenos psiqui 
cos, de suerte que dichos fenómenos psíquicos se perciban en abstracto, 
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Niego; de suerte que tales fenómenos psíquicos se perciban siempre en -- 
concreto, es decir: en cuanto pertenecientes a un sujeto que designamos 
con el pronombre "yo", y que se identifica, al menos inadecuadamente, con 
el alma substancial, Concedo. Y tras la distinción dada, Niego el Conse- 
cuente y la Consecuencia. 

INSTANCIA.- Conocer mediante la introspección, equivale a cono 
cer inmediatamente. Es así que, conocer en concreto los fenómenos psiqui 
cos, no es conocer inmediatamente el sujeto de los mizmos. Luego, median 
te la introspección no se conoce el sujeto de los fenómenos psíquicos, y 
por tanto, la Psicología experimental nada sabe del alma substancial. 

Respuesta: Concedo la Mayor y distingo la Menor: conocer en -- 
concreto los fenómenos psíquicos no es conocer inmediatamente el sujeto 
de los mismos, en cuanto a su esencia, o en cuanto a "lo que es", Conce- 
do; conocer en concreto los fenómenos psíquicos no es conocer inmediata- 
mente la existencia del sujeto de los mismos, o en cuanto a "si existe", 
Niego. 

INSTANCIA.- El sujeto substancial en tanto se conocería por la 
introspección en cuanto que por dicha introspección se pudiera aprehen- 
der algo que fuese duradero e inmutable. Es así que, por la introspección 
nada se aprehende que sea duradero e inmutable. Luego, por la introspec- 
ción no se manifiesta el sujeto substancial. 

Respuesta: Transmito la Mayor, o por razones de claridad, Dis- 
tingo: mediante la introspección, se aprehendería algo duradero e inmuta 
ble en su entidad substancial, Concedo la Mayor; en sus modificaciones - 
accidentales, a las que está sometido, Niego la Mayor. Contradistingo la 
Menor, Niego el Consecuente y la Consecuencia. 


367.- 2.- El mismo análisis en nuestras introspecciones muestra 
que el "to ego” es un puro fenómeno. Así, Taine, cuyo argumento, expues- 
to por él con toda elegancia, puede proponerse en forma escolástica de - 
la siguiente manera: 

En todo juicio acerca de una afección interna y subjetiva, se 
predica de un sujeto "ego" un estado psíquico mediante la palabra "es", 
que siempre va incluída en cualquier verbo; así, por ejemplo: "yo siento", 
es lo mismo a "yo soy alguien que siente"; "algo me duele", equivale a - 
"yo soy o estoy afectado por un dolor". Es así que, en estos juicios re- 
ferentes a un estado psíquico determinado, el verbo "es" significa que - 
el predicado pertenece a la esencia del sujeto, o que es un fragmento o 
parte del sujeto, que en él va incluída. Luego, el "to ego" no es otra - 
cosa más que la sensación que tengo, el dolor por que me veo afectado, y 
así sucesivamente. 

Respuesta: Niego el Aserto. En cuanto a la prueba aducida, Con- 
cedo la Mayor y Niego la Menor. 

Pues esto es verded únicamente de las oraciones que se llaman 
necesarias; pero no de las contingentes. Ahora bien, dar por supuesto que 
las oraciones citadas son necesarias, es una pura petición de principio, 
o tomar ya por verdadero precisamente lo que Taine había de probar. El - 
que una oración sea necesaria o contingente, habrá que averiguarlo a par 
tir de la diferents referencia objetiva del sujeto al predicado, y que -— 
habrá que probar mediante razones comprobadas, no ya con simples afirma- 
ciones. El «hecho de que, además de las oraciones necesarias, existan tam 
bién las contingentes; y por tanto, que no pueda admitirse la Menor pro- 
puesta por Taine, es algo evidente, si digo: la cera es redonda, es blan 
ca...; pues nadie dice que sea el ser substancial de la cera lo que sea 
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blanco, o lo que tenga esta o aquella figura. Así pues, el análisis que 

Taine promete, no es propiamente un análisis, sino una interpretación -- 
nueva y distinta de la que harían los hombres dotados de sentido común y 
que no estuviesen imbuídos de los prejuicios del fenomenismo. 


368.- 3.- Si el alma fuese una substancia permanente, única se 
ría siempre la persona en cada hombre, de modo simultáneo y sucesivo. Es 
así que muchas veces ocurre, sobre todo en la histeria y en el estado -- 
hipnótico, que la persona se desdobla, o se multiplica, de manera ya si- 
multánea, ya sucesiva. Luego, el alma del hombre no es una substancia -- 
permanente. 

Prueba de la Menor. Pues como pretende Binet ("Les altératios 
de la personelité"): "la persona la constituyen dos elementos fundamenta 
les, que son la memoria y el carácter". Es así que en Felida (nombre pro 
pio) se da una mudanza de su carácter y de su memoria. Luego, en Felida 
se encuentran realmente dos personalidades, o lo que es lo mismo, Felida 
tiene realmente dos "egos". 

Respuesta: Concedo la Mayor y distingo la Menor: muchas veces 
ocurre que una persona se multiplica o se duplica simultáneamente, Niego 
la Menor; pues no parece suficientemente comprobado por los hechos; suce 
sivamente, Subdistingo: se muda la persona que es verdaderamente tal, es 
decir, el "to ego ontologico", Niego la Menor; se muda el conocimiento - 
de la persona, o el "to ego psicológico", ya sea "actual", ya sea "histó 
rico", de nuevo Subdistingo: de modo que este conocimiento ha de conside 
rarse como una mera alucinación, cuya razón se da perfectamente sin recu 
rrir para nada al fenomenismo, Concedo; de modo que este conocimiento de 
ba ser considerado como verdadero, Niego. 

Erycuanto a la prueba uducida, Distingo del mismo modo la Mayor 
la memoria y el carácter constituyen a la persona en sentido fenomenoló- 
gico, es decir, constituyen el conocimiento y la exhibición de la perso- 
na, o su "to ego psicológico", o "histórico", Concedo la Mayor; constitu 
yen a la persona en su sentido verdadero, o su "to ego ontológico", Nie- 
go _la Mayor. Concedo la Menor. Distingo el Consecuente: luego en Felida 
se hallan realmente dos personalidades en sentido fenomenístico, es de- 
cir, dos representaciones o exhibiciones distintas de una sola persona - 
real, o de un sólo "ego ontológico", Concedo; en Felida se encuentran -—- 
dos personas en sentido propio, o un doble "ego ontológico", Niego. 

El hecho a partir del cual se argumenta, y otras muchas cosas 
del mismo tenor, así como sus interpretaciones, distintas según el feno- 
menismo o el ocultismo, según la verdad de la cosa y la sana doctrina; - 
todo ello es posible rallarlo en otras obras del autor de este tratado. 

Los adversarios interpretan tales hechos sin razón alguna cuan 
do, a partir de ellos, se atreven a extraer conclusiones contra la exis- 
tencia y la unidad del "to ego ontológico". Todo lo más, se puede desdo- 
blar o multiplicar el estado del "to ego ontológico"; pero de ninguna ma 
nera el mismo "ego ontológico", que se identifica con la pe:sona. 

Aún dando por buena la última noción de persona o de personali 
dad utilizada por los fenomenistas, hay que decir que, de los hechos y - 
experimentos conocidos hasta el presente, aún no se prueba que existe una 
perfecta distinción entre los dos "egos" (actuales o históricos), que -- 
sea mutua; pues siempre aparece alguna continuidad, mediante la cual --- 


.. 
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siempre hay algún "ego", qu: se atribuye y conoce todos los demás fenóme- 
nos, incluso en los casos de varias personalidades, que se aducen en el - 
caso de Miss Beaucham. 


369.- 4.- De la misma manera que muchas palabras pueden compo- 
ner un discurso, y muchos versos una poesía, asi también los fenómenos in 
ternos pueden constituir una sola alma mediante su mutua relación. Así, - 
Paulsen. 

Respuesta: Niego la Paridad. Pues, ante todo, el discurso o la 
poesía constituyen solamente un todo artificial, es decir, un "uno per ac 
cidens", y lógico; ahora bien, el alma, o el "ego", aparece a la intros- 
pección como un "todo natural, per se y físico". De donde no se ve por -- 
ninguna parte la paridad. Además, el discurso y la poesía son esencialmen 
te algo accidental y sucesivo; mientras que el alma, según consta por la 
prueba de la tesis, es algo substancial, inmutable y permanente. 


370.- 2.- "Un simple ejemplo puede hacer ver de qué manera es - 
posible que una cosa no sea "en sí", sino que sea inherente a un sujeto, 

y sin embargo dicho sujeto na sea un ser especialmente distinto de aqué- 
llos que encierra. Considérese una planta, que tiene raíces, ramas, hojas, 
da flores, frutos, etc.". Así, Ebbinghaus. Todas estas cosas no existen - 
más que en la planta como en su sujeto; y sin embargo la planta no se dis 
tingue de ellos, tomados adecuadamente. Lue Luego, "a pari": los fenómenos -- 
psíquicos están, desde luego, en el alma; pero el alma no se distingue de 
ellos, tomados adecuadamente. 

Respuesta. 1%: Niego la Paridad. En efecto, las partes de las - 
plantas son en sí mismas substancias, aunque integralmente incompletas, -— 
que pasan a constituir una substancia integralmente completa; mientras -- 
que los actos conscientes ni son substancias, ni poytanto constituyen --- 
substancia alguna. Podría hablarse de paridad, si Ebbinghaus estableciese 
la comparación entre los fenómenos psíquicos y las acciones o la actividad 
de la planta; por ejemplo: su irritabilidad vital, la inspiración. y expi- 
ración, la producción de semillas, etc.; todo lo cual está ciertamente en 
la planta, pero no constituye la planta misma. 

Respuesta. 22: El argumento puede retorcerse. Pues las partes - 
de la planta en tanto constituyen una substancia en cuanto que -como se - 
demuestra en otro lugar (tesis 5, n.82-91)- substancialmente están unidas 
entre sí, mediante un principio vital, que es la forma substancial que -- 
constituye la planta intrínsecamente con ellas; pero si se quita dicha -- 
forma substancial, desaparece toda le estructuración de la planta. Así -- 
también, para que pueda existir l1Yunidad que manifiestan los actos psiqui 
cos presentes con los pasados, es preciso establecer el alma, que sea co- 
mo el centro y el syeto que permanece de toda la vida y toda la actividad. 


371.- 6.- El sentido común precientífico y los escolásticos con 
funden el sujeto lógico (sujeto de atribución), con el sujeto metafísico 
(sujeto de inhesión); es más, hacen de él una persona. De la misma manera 
que en otro tiempo se pensaba que la virtud, el honor, la razón, y otros 
nombres substantivos que sólo significoón conjuntos de acciones o de expe- 
riencias, designaban substancias o personas. Luego, "a pari", el alma, -- 
aunque no sea más que un conjunto de actividades psíquicas, todavía es -- 
considerada como una substancia por la gente sin formación y por los filó 
sofos escolásticos. 
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Respuesta: Niego el Aserto. En cuanto a la prueba duniaa. ne 
gamos también que alguien haya considerado como substancias a la virtud, 
al honor, a la razón, etc., de no haber sido los poetas. 


372.- 7.- La razón por la cual la teoría de la actualidad del 
alma aún no la aceptan todos, es porque la existencia de los fenómenos 
psíquicos sin soporte alguno, aún no nos es familiar; como tampoco era 
familiar en otro tiempo a la gente lo que todo el mundo admite ahora sin 
duda alguna, a saber: que los astros, ya sean estrellas, ya sean plane- 
tas, recorren unos espacios inmensos, estando sujetos a unas leyes de - 
gravitación determinadas, y sin soporte alguno en que puedan considerar 
se fijos. 

Respuesta: Hay que negar que la razón para rechazar la teoría 
de la actualidad sea su novedad; pues no es otra sino su carácter absur 
do, y lo contraria que resulta al sentido común de los hombres, tal co- 
mo se ha demostrado en las diversas pruebas. 

En cuanto a la semejanza aducida, Niego la paridad. 

En efecto, el que las estrellas estuvieran sin soporte alguno, 
o sin ningún cuerpo en que se fijasen, ni repugnaba metafísicamente, ni 
había dificultad física alguna para admitirlo, y así es como todos lo - 
harfadmitido, una vez que se ha demostrado científicamente. Ahora bien, 
el que los fenómenos físicos estén sin sujeto, por una parte repugna me 
tafísicamente, y por otra se opone a la experiencia física, de suerte - 
que hasta el presente no se ha demostrado ni será posible nunca demostrar 


lo. 
ARTÍCULO 


o O O E A al PS O SU FO, A O O Cl y SS E O E CO O O IO Gl 


ÚLTIMO DE LA VIDA RACIONAL 
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Tesis 21.- La mente o principio hitimo de la vida racional es 
integralmente simple. . 


373.- Nociones.- Ya hemos explicado anteriormente (n. 348-351), 
qué es lo que entendemos por MENTE, y hasta qué punto la mente, entendi 
da como principio último y substancial de las operaciones de la vida -- 
psíquica racional, se identifica con el principio al que aplicamos el - 
pronombre "yo", 


374.- SIMPLE, decimos generalmente que es aquello que carece 
de composición. Composición, en cambio, es la unión de cosas que son -- 
distintas. Por lo cual, un ser simple, hablando en términos generales, 
será aquel que, siendo ya uno e indiviso en sí mismo, sea además indivi 
sible, y ello no de cualquier manera, sino precisamente por carecer de 
partes. 

La simplicidad puede ser absoluta, en cuanto que excluye cual- 
quier clase de composición, y en este sentido tan sólo Dios es simple; y 
relativa, o "secundum quid", en cuanto que excluye sólo algún genero de 
composición. 
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La simplicidad relativa o "secundum quid", a su vez puede ser 
de orden metafísico, si excluye la composición de. partes distintas no - 
real, sino sólo conceptualmente; como, por ejemplo, la composición de - 
género y diferencia; o de orden físico o natural, si excluye la composi 
ción de partes realmente distintas entre sí. 

Tal es la composición de substancia y accidente; o de materia 
y forma substancial, de las cuales una naturaleza se compone a modo de 
acto y de potencia; o de naturaleza y subsistencia o supositalidad; o — 
de esencia y existencia, siempre y cuando entre ambos elementos se de - 
distinción real, de lo contrario será composición metafisica; o, por úl 
timo, de partes substanciales integrantes. 

De ésta vamos a tratar en la tesis, y por tanto habremos de - 
declararla con mayor amplitud. 


375.- Decimos que es integralmente simple aquella substancia : 
que carece de partes integrantes. 

Ahora bien, partes integrantes son aquellas que se unen de tal 
manera para constituir un todo, y de tal modo integran el compuesto, que 
éste puede entenderse aunque falte cualquiera de ellas; lo que basta y - 
sobra para que se verifique su definición esencial. 

Aunque tal vez podamos imaginar composiciones integrales de -—- 
otros tipos, en los cuerpos compuestos que conocemos, dichas partes, o - 
están constituídas por la cantidad, o son partes substanciales afectadas 
por la cantidad, y pueden denominarse partes extensivas o entitativas, - 
yá que de hecho se nos manifiestan mediante la cantidad. 

Hay que advertir que, según nuestro modo de concebir en el ac- 
tual estado de unión del alma con el cuerpo, no tenemos otra forma de ex 
plicar la simplicidad más que mediante negaciones; sin embargo, esto no 
impide que constituya una verdadera perfección positiva, puesto que supo 
ne perfección el poseer la propia realidad no difundida a través de unas 
partes que son separables, sino a modo de una sola entidad, en la que to 
das las perfecciones se hallan realmente identificadas. 


376.- Estado de la cuestión.- Por la tesis anterior consta que 
la mente, o principio elicitivo y receptor de los distintos actos psiqui 
cos de la vida racional que se dan en el hombre, es un "uno" substancial 
y permanente; y que semejante principio, al que designamos con el pronom 
bre "yo", es capaz de volver sobre sí mismo y sobre sus actos con refle- 
xión perfecta e intencional, al decir: "yo pienso, yo quiero, yo soy el 
mismo que piensa y que quiere", etc.. 

Resulta del todo evidente que este principio elicitivo -0 efec 
tivo y receptor- de las operaciones psíquicas superiores -como son enten 
der, querer y reflexionar-, al que designamos también en la reflexión -- 
con el pronombre "yo", no es todo el supósito a través de todas sus par- 
tes substanciales, si es que dicho supósito consta de partes substancia- 
les, como en verdad consta por la experisncia, según demostraremos poste 
riormente en la tesis 31 (n. 604-610). 

Pues con la mente no vegetamos, no caminamos ni realizamos —--- 
otras muchas operaciones que, sin embargo, nos atribuímos denominativa- 
mente como supósitos de las mismas. 

“Así pues, no se trata del "to ego" considerado como SUBÉSEEO: 
sino sólo del "to ego" considerado como mente, o principio último subs-. 
tancial efectivo y receptor de las operaciones racionales. 
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Por tanto, la. cuestión que se nos plantea es si la mente, o - 
el alma -en cuanto que es el principio elicitivo de las operaciones su- 
periores de entender, querer y reflexionar sobre sí y los propios actos- 
carece o no de partes entitativas o integrales; o en otras palabras, si 
el "to ego", que lleva.a cabo la reflexión, es simple integralmente. 


377.- Opiniones.- Negaron la tesis, al defender la composición 
integral o entitativa del alma, algunos escritores antiguos tales como - 
Tertuliano, una vez declarado montanista, el cual parece haber afirmado 
que el alma es una clase de cuerpo, si bien extremadamente sutil. 

Parecido error profesaron muchos antiguos gnósticos, y lo abra 
zan practicamente en nuestros días todos los espiritistas y teósofos, - 
que conciben el alma o el espíritu del hombre como algo extenso de algu 
na manera. 

Así mismo, y de acuerdo con sus doctrinas, es preciso que man 
tengan la composición integral todos los que niegan la substancialidad 
de la mente, a los cuales ya hemos refutado en la tesis anterior; y tam 
bién todos aquellos que, admitiendo al menos en lapráctica la realidad 
de un principio substancial intrínseco al hombre, consideran no obstan- 
te que es el cerebro humano. Asi, todos los sensistas y materialistas. 


378.- Mantienen, por el contrario, nuestra tesis todos los fi 
lósofos espiritualistas que admi ten de cualquier manera la realidad del 
alma distinta del cuerpo. 

Entre ellos hay que incluir a todos los espirítualistas exage 
rados, que llevan a extremos inconvenientes la espiritualidad del alma 
y su independencia del cuerpo, y confunden además la simplicidad del al 
ma con su espiritualidad. 

La citada identificación la hacen, en verdad, de manera total- 
mente equivocada, ya que el concepto de la simplicidad del alma es to- 
talmente distinto del concepto de su espiritualidad. Pues la espiritua- 
lidad, aunque lleve consigo la simplicidad, consiste en la independen- 
cia intrínseca de la materia que, de por sí, no viene exigida por la sim 
plicidad. Ni tampoco repugna el que una cosa sea integralmente simple y, 
sin embargo, dependa intrínsecamente de la materia. Así, las almas de - 
los animales, al menos de los superiores, que ciertamente son materiales, 
y al mismo tiempo integralmente simples, según la opinión probable. 

Entre los defensores de la simplicidad de la mente, se cuentan 
también todos los filósofos escolásticos y neocescolásticos que profesan 
el espiritualismo moderado; los cuales, sin embargo, no proceden de la 
misma manera en la demostración de la simplicidad del alma. 


379.- Los escolásticos antiguos, de la manera apropiada a su 
tiempo, deducían la simplicidad del alma a partir de su espiritualidad, 
previamente probada. Y ello con toda razón; puesto que toda substancia 
espiritual es también por necesidad integralmente simple; pero no a la 

inversa, como dijimos hace muy poco. 
: Entre los escolásticos modernos, O neoescolásticos, algunos - 
también proceden a demostrar primero la espiritualidad del alma, a par- 
tir de la cual deducen fácilmente su simplicidad. Sin embargo, la mayo- 
ría de las veces establecen la simplicidad integral de la mente antes - 
que su espiritualidad. Por nuestra parte, consideramos que hemos de man 
tener este método, con el fin de tener libre el camino para demostrar - 
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en la tesis siguiente la espiritualidad del alma contra las objeciones 
del materialismo moderno; objeciones que fácilmente quedan disipadas -- 
con sóloponer por delante la demostración de la simplicidad integral de 
la mente humana. 

En favor de dicha simplicidad integral pueden aducirse múlti- 
ples argumentos, tomados de cualquiera de las operaciones de la vida ra 
cional; como los que expuso nuestro Balmes, con toda prudencia y sabidu 
ría, contra las arteras cavilaciones de Kant, demostrando la simplici- 
dad, tanto por la percepción de los seres simples, como por el juicio, 
el raciocinio y la reflexión con que la mente es capaz de volver sobre 
sus propios actos. 

En gracia Yla brevedad, propondremos tan sólo un argumento a 
partir de la reflexión de la mente; lo que bastará para demostrar como 
cierta la tesis presente. 


380.- Prueba de la tesis.- Es un hecho de todos conocido que 
la mente -o el "to ego"-, no en cuanto supósito, sino en cuanto princi- 
pio que ejerce las operaciones racionales, es capaz de volver o refle- 
xionar sobre sí misma, y, mediante esta reflexión, se aprehende a sí mis 
ma en el acto mismo de ejercer las operaciones racionales; lo que expre 
samos al decir: "yo pienso, yo quiero, yo juzgo", etc., etc.. Es así que, 
este hecho no tiene explicación si no se. admite la simplicidad integral 
de la mente, Luego, la mente «o principio que piensa y reflexiona- es — 
integralmente simple. 

La Mayor es evidente y nadie puede negarla. La Consecuencia - 
es legítima. La Menor se prueba de la siguiente mansra: 

Pues, dando de lado cualesquiera suposiciones que imaginasen 
en el principio substancial del pensamiento unas partes que no pensasen 
-y ello queda excluído en el mismo estado de la cuestión, como quiera - 
que el punto que aquí nos ocupa es la mente o el principio delpensamien 
to y de la reflexión, en cuanto tal-, sólo se dan tres hipótesis posi- 
bles en que se piensa que puede tener lugar la opinión de los adversa- 
1051 

12 Hipótesis.- Que cada parte tenga sus propios pensamientos 
distintos de los pensamientos de las partes restantes, ya sea sólo en - 
número, ya sea también en especie o en el objeto. 

22 Hipótesis.- Que cada parte se corresponda con las partes - 
de un mismo pensamiento, tal como ocurre en la sensación extensa, lleva 
da a cabo por un órgano extenso. 

32 Hipótesis.- Que cada parte tenga el mismo pensamiento que 
las demás, y por tanto esté el pensamiento en ellas, de la misma manera 
que lo simple está en lo extenso. 

Es así que, debe ser rechazada cualquiera de dichas hipótesis, 
en cuanto evidentemente contraria a la experiencia interna. 

Luego, debe rechazarse así mismo la tesis de los adversarios, 
y ha de afirmarse la simplicidad integral de la mente. 

La consecuencia es evidente, La Mayor consta por la enumera- 
ción suficientemente realizada; como quiera que no puede aducirse ningu- 
na Otra hipótesis que no se reduzca a las citadas, o que, al menos, no 
sea rechazable por las mismas razones que ellas. Prueba de la Menor por 
partes. 
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381.- La 12 Hipótesis -cada una de las partes posee sus pro- 
pios pensamientos- no puede admitirse. 

Desde luego, no es posible admitirla en el caso de que los -- 
pensamientos de cada una de las partes sean tan sólo numéricamente dis- 
tintas; pues entonces, dichas partes, en cuanto principios inteligentes, 
deberían ser capaces de realizar la siguiente reflexión: "yo, parte A, 
pienso el objeto 0; yo, parte B, pienso el objeto 0; yo, parte C, pienso 
el objeto 0", y así sucesivamente. Ahora bien, esto va completamente en 
-contra de la experiencia interna, que no descubre varios sujetos, sino 
uno sólo que realiza su propio pensamiento sobre sí mismo. 

Tampoco puede admitirse en el caso de que los pensamientos de 
cada una de las partes, sean también distintos según el objeto o la es- 
pecie; pues entonces se tendría la siguiente reflexión: "yo, parte A, - 
pienso el objeto 0; yo, parte B, pienso el objeto P; yosparte C, pienso 
el objeto Q", y así sucesivamente. En efecto, esto también va contra la 
experiencia, la cual, aunque descubra mediante la reflexión varios prin 
cipios próximos -a saber, las distintas sensaciones que producen las -- 
distintas partes del cuerpo, y la intelección, que no está ligada a nin 
guna parte del cuerpo-, sin embargo, no descubre más que un sólo princi 
pio capaz de reflexión y de conocerlo todo, 

Además, en esta hipótesis, el pensamiento que estuviera en A, 
no sería conocido por el pensamiento que estuviera en B, ni por el que 
estuviera situado en C, y así podríamos continuar. De aquí que resulta- 
ría imposible la unidad de la consciencia, y que consiste en el hecho - 
que varios pensamientos distintos en nímero y especie, son aprehendidos 
por el mismo sujeto cognoscente, según lo atestigua la experiencia, y - 
se pone de manifiesto bien a las claras en la cópula del juicio y en la 
ilación o consecuencia del raciocinio, que no pueden establecerse más - 
quepor un sólo sujeto que conozca los términos o las proposiciones. 


382.- La 22 Hipótesis -cada parte tiene una parte correspon- 
diente del mismo pensamiento- debe también rechazarse. 

Porque, en primer lugar, son muchos los pensamientos de obje” 
tos que no tienen partes en absoluto, como el conocimiento de la verdad, 
de la virtud, del ente como tal, de la negación, de la cópula del jui- 
cio, etc.. 

Además, porque, si bien alguna vez puede no repugnar por par- 
te del objeto representado -por ejemplo, cuando el objeto es extenso, - 
tal como sucede en la sensación del tacto-, incluso entonces es imposi- 
ble que el sujeto pensante, que consta de partes distintas, perciba el 
objeto extenso en su totalidad, como de hecho lo percibe. . 

En efecto, si la parte A percibe la parte a del objeto 0; y - 
la parte B percibe la parte b del objeto 0; y la parte C 12 parte c del 
-Oobjeto 0; ninguna parte percibiría todo el objeto 0; y por comsigúiente, 
la parte A, al reflexionar, no podría decir: "yo percibo el objetó 0"; 
es más, ni siquiera podría decir: "yo A percibo una parte del objeto 0, 
en cuanto objeto 0", es decir: designando por O al objeto total, como - 
quiera que el objeto 0, en cuanto tal, no puede ser percibido en su to- 
talidad. 
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a 383.- La 32 Hipótesis -cadeana de las partes posee el mismo - 
pensamiento que las demás- es también rechazable. 

Ante todo, porque se opone, igual que antes, la experiencia - 
interna, que no descubre varios sujetos que piensen y digan: "yo, parte 
A, pienso el objeto 0; yo, parte B, pienso el objeto O; yo, parte C, -- 
pienso el objeto 0"... 

Además, podemos argumentar con Balmes:. "Las partes A, By C - 
habrán de ser simples o compuestas. Si son simples, tendremos unos se- 
res pensantes simples, que llamamos almas; por lo cual, mientras los ad 
versarios reusan conceder al hombre una sola alma, se ven forzados a ad 
mitir tres; si son compuestas, caemos de nuevo en el argumento...; y -- 
así, o llegaremos a unos seres simples pensantes, o será menester proce 
der hasta el infinito; no habrá, por tanto, una sola consciencia en ca- 
da hombre, sino que habrán de ser infinitas en número". 


384.- Objeciones.- 1.- El argumento pierde su fuerza si supo- 
nemos que cada parte comunica a las demás su propio pensamiento. 

Respuesta. 1%, con el mismo Balmes: La hipótesis es totalmen- 
te arbitraria. 22 Tampoco así se satisface a la experiencia, como quie- 
ra que, en está hipótesis, habría que poner, no sólo uno, sino varios - 
seres pensantes y capaces de reflexión: es decir, tantos cuantas fueran 
las partes. 32 Si la unidad de la consciencia en la reflexión nos lleva 
a la simplicidad del sujeto pensante, ¿por qué razón dichos seres deben 
multiplicarse sin razón suficiente?. 


INSTANCIA.- Al menos, la multiplicidad de partes pensantes po- 
dría mantenerse si se estableciera la reflexión no de las partes sobre 
sí mismas, sino del todo sobre el todo. 

Respuesta: Negativa; en efecto, si el todo que reflexiona so- 
bre sí mismo, no es una entidad simple; o cada una de las partes de di- 
cho todo reflexiona sobre sí misma, o, todo lo más, sobre los pensamien- 
tos de las otras, no en cuanto que están enlas otras -lo que sería absur 
do-, sino en cuanto que cada parte los tiene (los pensamientos) en sí mis 
ma, pero comunicados por las demás. Ahora bien, ambos elementos de la — 
disyuntiva han sido anteriormente Héchizados: 

El que presenta tal objeción parece olvidarse de su aserto fun 
damental, imaginándose un todo simple de alguna manera, lo que va contra 
su aserto. 


385.- 2.- Los argumentos parecen probar demasiado, Porque las 
mismas reflexiones, o parecidas, pueden hacerse sobre la sensación. Lue- 
go, probarían de modo semejante la simplicidad del principio capaz de = 
sentir, lo que va en contra de la tesis 14 (n. 206-215 y 216-218). 

Respuesta: Niego el Antecedente; en cuanto a la prueba aduci- 
da, Niego asimismo el antecedente; o bien, por razones: de claridad, Dis- 
tingo: de la sensación se tienen reflexiones semejantes, si se hacen po por 
un principio elicitivo y capaz de recibir la sensación, a saber: por el 
sistema nervioso, Niego; si se hacen por un principio rs que 
aprehende espiritualmente las sensaciones, Subdistingo: que reflexiona 
sobre la percepción intelectual o espiritual de la sensación tenida de - 
antemano por la facultad sensitiva del mismo supósito, Concedo; por un - 
principio que reflexiona sobre la sensación misma producida por el siste 
ma nervioso, de nuevo Subdistingo: mediante reflexión verdadera y propia 
mente tal, que recaiga sobre el acto de la misma potencia cognoscitiva, 


P 207- 


Niego; mediante reflexión analógicamente tal, consistente en que conoz- 
ca el acto del mismo supósito, pero de distinta potencia cognoscitiva y 
subordinada, Concedo. 


INSTANCIA.- Según los argumentos de la tesis, un perro, por - 
ejemplo, no vería a su dueño; es más, tampoco el hombre vería el decágo 
no, como quiera que las visiones, según la tesis, no son simples, sino 
que la visión total se compone de las visiones parciales de las partes 
del objeto. Es así que, esto es absurdo y va contra la experiencia. 

Respuesta: Distingo la primera parte de la Mayor: el perro no 
vería a su dueño, conociendo mediante reflexión formal que ve a su due- 
ño, Concedo; no vería a su duefío, es decir, todo el objeto, Subdistingo: 
mediante alguna parte de la visión o del principio vidente, no vería a 
su dueño, Concedo; mediante la visión total o mediante el principio vi- 
dente debidamente informado pon dicha visión total, que es extensa, no 
vería a su dueño, Niego. 

De modo semejante, distingo la segunda parte de la Mayor: el - 
hombre no vería el decágono, es decir, no percibiría mediante el enten- 
dimiento la sensación íntegra del decágono ofrecida por el fantasma, ya 
sea contemplando directamente la semejanza íntegra del fantasma, ya sea 
reflexionando sobre el acto intelectual y espiritual por el que percibe 
"la sensación, Niego; por el conocimiento puramente sensitivo el hombre 
no conocería el decágono, en cuanto figura íntegra, Subdistingo, igual 
que antes. 

Conocer el decágono en cuanto tal, al igual que aprehender una 
parte en cuanto parte, no es función de los sentidos, sino finicamente del 
entendimiento, y a nadie debe extrafarle, si sabe que el sentido no es 
capaz de reflexión. Sólo el entendimiento puede reflexionar. 


386.- 3.- La mente, o el alma, «mueve el cuerpo propio extenso. 
Es así que, una cosa simple no puede mover un cuerpo extenso. Luego, el 
alma no es simple. 

Respuesta: Distingo la Mayor: el alma mueve el cuerpo propio 
extenso, por sí misma, de modo inmediato y por una especie de impulso - 
mecánico, Niego; de modo mediato, por las potencias locomotoras del cuer 
po extenso, Concedo. Contradistingo la Menor: la cosa simple no puede - 
mover el cuerpo extenso inmediatamente por sí misma y por una especie - 
de impulso mecánico, Transmito; al menos de modo mediato, por las poten 
cias locomotoras del cuerpo extenso, Subdistingo: si la cosa simple no 
es la forma substancial del cuerpo, Transmito; si es la forma substan- 
cial del cuerpo y, por consiguiente, el principio radical de las poten- 
cias del mismo, Niego. 


INSTANCIA. -= Aquello. que tiene potencias extensas, debe ser tam 
bién extenso. Es así que, las potencias mediante las cuales el alma mo- 
viera el cuerpo extenso, serían extensas. Luego, el alma es extensa, o 
en otras palabras, posee partes integrantes. : 

Respuesta: Distingo la Mayor: aquello que tiene potencias ex- 
tensas y es sujeto de las potencias extensas, debe ser también extenso, 
Concedo la Mayor; aquello que tiene potencias extensas y es sólo princi- 
pio radical de dichas potencias extensas, debe ser también exenso, Niego 


la Mayor. Transmito la Menor. Niego el Consecuente y la Consecuencia. 
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El hecho de que la mente, tomada por alma racional, sea el —- 
principio radical de las potencias extensas y materiales de la vida sen 
sitiva, da por supuesto que el alma racional identifica consigo tanto - 
el alma vegetativa como la sensitiva, es decir: en el hombre hay una so 
la alma, que es substancia incompleta y forma substancial del cuerpo hu 
mano, con el que constituye un sólo supósito, una sola naturaleza y una 
substancia, como más adelante se demostrará en este mismo tratado, en - 
las tesis 31, 32. y 33. Todas las dificultades que surgen contra la sim- 
plicidad de la mente o del alma racional, en razón de esta doctrina, de 
mostraremos que precisamente en ella y sólo en ella tienen perfecta so- 
lución, a medida que vayamos demostrando las tesis mencionadas. 


387.- 4.- Debe ser extenso lo que se ve afectado por cuerpos 
extensos. Es asi que, el alma se ve afectada por cuerpos extensos. Lue- 
go, el alma es extensa, o lo que es lo mismo, no es integralmente sim- 
ple. 

Respuesta: Distingo la Mayor: debe ser extenso lo que se ve - 
afectado, inmediatamente y "per se", por cuerpos extensos, Transmito; - 
lo que se ve afectado por cuerpos extensos solamente en razón del cuer- 
po, /al cual el alma se halla unida substancialmente y en razón de las - 
facultades sensitivas del cuerpo, Niego. Contradistingo la Menor y Niego 


el Consecuente y la Consecuencia. 


ARTÍCULO 1 1 1 


A e e 
—_——— —————_— o o ra rara 


LA ESPIRITUALIDAD DE LA MENTE O DEL PRINCIPIO 
“ÚLTIMO RACIONAL 


PP e e — ver. 


Tesis 22.- La mente o el principio último de la vida racional 
es la substancia espiritual. 


388.- es Ya hemos explicado anteriormente lo que enten 
demos aquí por "mente" o "principio último" de la vida racional (n. 348- 
-351). Es el principio efectivo y recipiente de las operaciones de la -- 
vida racional, y no es otro que el alma; según se ha demostrado en las - 
dos tesis anteriores, es algo intrínseco al hombre, substancial e inte- 
gralmente simple, 

Añadimos ahora que es también algo espiritual. 

Es preciso entender con toda precisión el significado de este 
nombre, tanto más cuanto que dicha voz derivada de la palabra "espíritu", 
encierra varios significados, según los filósofos de todas las épocas; 
lo que puede dar lugar a confusiones, si no se explica con toda claridad 
el sentido en que lo tomamos en la presente tesis. 

"El nombre de espíritu -según los escritos de Santo Tomás- pa 
rece estar tomado de la respiración de los animales, en la cual el aire 
se inspira y se expira con un determinado movimiento: de donde el nombre 
de espíritu se aplica a cualquier impulso y movimiento de un cuerpo aé- 
reo, y así el viento se dice también que es espiritu". (S. Th., 4 CG c. 
23). Y en otro lugar: "Espíritu es un nombre empleado para significar la 


P 209- 


sutileza de una naturaleza; de donde se dice tanto de los seres corpó- 

reos como de los incorpóreos: y así el aire se dice que es espíritu de- 
bido a su sutiléza; y de aquí, la atracción del aire y su expulsión se 

llaman respectivamente inspiracióny respiración; igualmente, el viento 

se dice también espíritu; de modo semejante, los vapores sutilísimos -- 
por los cuales se difunden las virtualidades del alma en las partes del 
cuerpo, se llaman espíritus; y, en fin, los seres incorpóreos, debido a 
su sutileza, se denominan espíritus, como cuando decimos que lo son, -- 
Dios, el ángel y el alma". (S. Th., I Dist. 10 q.1 a.4c.). 

Todas estas acepciones de la palabra "espíritu", e igualmente 
de la palabra "espiritual", con excepción de la última, no pertenecen a 
nuestra cuestión. 

Por tanto, según la mente de Santo Tomás y de todos los esco- 
lásticos, con el fin de cerrar el paso a cualquier ambigiiedad en cues- 
tión tan delicada, definiremos la espiritualidad de que ahora tratamos, 
por la negación de la materialidad, que es lo que a nosotros nos es más 
conocido. 


389.- En consecuencia, decimos que espiritual es lo mismo que 
incorpóreo; ahora bien, incorpóreo es aquello que no es ni cuerpo ni ma 
teria; ni tampoco puede ser forma alguna, ya sea substancial ya acciden 
tal, que dependa del cuerpo en su existencia o en su subsistencia, al - 
menos como de su causa material o sujeto. 

Por 'el contrario, material será todo lo que es cuerpo o mate- 
ria, o forma alguna, tanto accidental como substancial, que dependa de 
la materiá o del cuerpo en su existencia o en su subsistencia, al menos 
como de su sujeto o causa material. 

La definición que así proponemos prescinde totalmente de la - 
cuestión sobre si una cosa verdaderamente espiritual -por ejemplo, la - 
especie impresa intelectual, de la cual tratamos más adelante en la te- 
sis 26 (n. 474-487)- puede depender o ng en su evolución, de una causa 
eficiente material, al menos como de su causa secundaria o instrumental. 
Entendida asi la definición, contiene a todas y a solas las cosas que - 
son espirituales. 


390.- Hay que tener bien a la vista que no es lo mismo espiri 
tual que espíritu; ni tampoco corporal o material es lo mismo que cuer- 
po o materia. Pues lo espiritual es más extenso que el espíritu, y lo - 
material o corpóreo es más extenso que la materia o cuerpo; porque a) - 
no todo ser espiritual, propiamentehablando, puede llamarse espíritu; - 
ni b) todo ser material o corpóreo es un cuerpo. 

a) No todo ser espiritual es espíritu. 

Pues lagsubstancias espirituales, unas están ae del -—- 
cuerpo, y “suelen llamarse formas separadas o "irreceptas', como, por ejem 
plo, lafsubstancia del ángel; otras en cambio, como las almas humanas, - 
se dan unidas a la materia, al menos desde el principio y durante la vi 
da del hombre, y se llaman formas informantes. Ahora bien, espíritus -- 
propiamente se llaman tan sólo las formas separadas o "irreceptas"”, y - 
el alma humana más bien hay que decir que es espiritual que espíritu. - 
Con mayor razón habrá que decirlo de las formas accidentales que son in 
herentes al sujeto espiritual, tales como las operaciones de la vida ra 
cional, así como sus potencias o energías; serán, pues, espirituales, y 
no podrán liamarse espíritus. 
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Así pues, espiritual, que equivale a inmaterial, es, en gene- 
ral, todo aquello que dice referencia a la sola substancia que es inde- 
pendiente del cuerpo en su subsistencia; ya sea por identidad, de suer- 
te que no se trata de un cuerpo o materia; ya sea por dependencia intrín 
seca, de manera que no se trate de una forma ASPE RES de la materia 
en su existencia o en su subsistencia. 

b) De modo semejante, no todo ser corpóreo es un cuerpo o ma- 
teria. El cuerpo o la materia, por cuya negación se define el espíritu, 
no es más que la substancia que, por su propia naturaleza, exige una -- 
cantidad que le sea inherente; por tanto, debe tener un tamaño o exten- 
sión, o al menos debe exigirlo. 

Corpóreo o corporal Es todo aquello que, por su naturaleza, - 
se refiere al cuerpo, ya sea por identidad, como el mismo cuerpo; ya sea 
por depender del cuerpo o de la materia en su existencia o subsistencia, 
como le ocurre a toda forma substancial o accidental, que, por su propia 
naturaleza, no puede existir ni subsistir sí no es unida al cuerpo. 

De donde resulta evidente que entre lo material y lo inmate- 
rial no puede darseñada intermedio; aunque sí puede darse entre la mate 
ria o cuerpo y el espíritu. Tal entidad intermedia será una forma, ya - 
accidental o substancial, que dependa de la matería o del cuerpo en su 
existencia o subsistencia, y que será materíal sin que por ello haya de 
ser materia o cuerpo. Y otro tanto habrá que decir del accidente espiri 
tual que no sea cuerpo ni espíritu. 

Corporal, en esta cuestión, equivale por lo general a orgáni- 
co; e incorpóreo equivale a inorgánico. Ahora bien, corporal y material 
se extiende támbién más que orgánico; porque, si bien todo ser orgánico 
o dependiente de un órgano corporal, debe ser corporal y material; sin 
embargo, por su propio concepto, no todo lo que es corporal y material, 
o dependiente del cuerpo, es orgánico; pues el alma material y corporal 
de los animales es corporal y material, aunque propiamente, y en su en- 
tidad, no sea orgánica. : 


391,» Estado de la cuestión.- Adiicinos, según la verdad de - 
la cosa, que las operaciones cognoscitivas de la vida racional se hallan 
en íntima conjunción con las operaciones cognoscitivas de la vida sensi- 
tiva; pero sin que unas deban confundirse con otras. 

Pues las operaciones de la vida cognoscitiva racional pueden 
estar unidas con las operaciones de la vida cognoscitiva sensitiva de - 
tres maneras, a saber: a) de manera incoativa, en cuanto .que a toda ope 
ración racional deben precederle las operaciones sensitivas; b) de mane 
ra concomitante, en cuanto que también las operaciones de la vida sens 
tiva pueden oponerse a la mente, de alguna manera, junto con las nas 
ciones de la vida racional; y por último, c) de manera objetiva, en --- 
cuanto que la operación sensitiva ofrece a la mente la materia sobre la 
cual se ejerce la mayoría de las veces, aunque no siempre, la operación - 
de la vida racional. Sin embargo, la operación cognoscitiva de la razón 
de ninguna manera debe ser confundida con la operación cognoscitiva sen 
sitiva; pues los objetos de ambos conocimientos, al menos la mayoría de 
las veces, son totalmente diversos e irreductibles entre sí, como antes 
se ha demostrado en la tesis 19 (n. 329-346); y además, la operación -- 
sensitiva es tan sólo algo previo o al menos extrínseco a la operación 
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racional. Razón por lgcual, la dependencia que una tiene de la otra es 
solamente mediata y extrínseca, como de una condición, o tal vez como - 
de una causa eficiente inmediata pero no como de una causa principal, - 
sino tan sólo como de una causa secundaria o instrumental. 

De cuanto hemos demostrado hasta aquí, consta que el alma hu- 
mana es una substancia integralmente simple; de lo cual ya se sigue evi 
dentemente, en contra de la opinión de los materialistas, que en cuanto 
mente o principio de los actos psíquicos superiores de conocimiento y vo 
luntad, no puede ser el cerebro ni ninguna otra parte integrante del -- 
sistema nervioso; elementos que, por ser orgánicos, no pueden ser simples. 

Sin embargo, una vez demostrada la simplicidad integral del - 
alma humana, mal haríamos en dar ya por completamente probada su espiri 
tualidad, como afirman los filósofos espiritualistas exagerados, o pla- 
tónicos, así como los cartesianos, que confunden equivocadamente la sim 
plicidad con la espiritualidad. Tampoco nosotros lo negamos, con tal que 
consideremos dicha demostración como puramente negativa, si bien, de he 
cho, resulte eficaz contra todos los Ecos adversarios de la espi- 
ritualidad. 

Esta última afirmación que hacemos contra los verdaderos ad- 
versarios de la espiritualidad se pone de manifiesto una vez que, admi- 
tida la simplicidad integral, no les quedan ya argumentos para sostener, 
- según los postulados del materialismo, que el principio de la vida racio 
nal sea el organismo. 

El que esta demostración sea sólo negativa —u olienida por la 
refutación de los argumentos de la parte contraria- consta por el hecho 
de que el probar positivamente la simplicidad de la mente no es todavía 
probar positivamente su espiritualidad. Porque, si bien es verdad que - 
la espiritualidad de la substancia lleva consigo, al menos de hecho, su 
simplicidad; no ocurre otro tanto a la inversa; porque lo simple y lo - 
espiritual, ni se definen de, la misma manera, ni se identifican realmen 
te, como quiera que de hecho, al menos más probablemente, se dan formas 
simples, tales como las almas de las bestias, que son, sin embargo, ma- 
teriales. E 


392.- Opiniones .- Tras el precedente estado de la cuestión, - 
no habrá ya ningún adversario verdadero dla espiritualidad del alma, - 
cuyas razones no hayan sido todas ellas rechazadas en las tesis demos- 
tradas anteriormente. 

For tanto, los adversarios de la tesis, al menos de hecho, -- 
son los mismos que niegan la simplicidad de la mente (n. 377). 

Defienden la tesis todos los filósofos espiritualistas y todos 
los escolásticos y neoescolásticos; sin embargo, tampoco puede afirmarse 
que el acuerdo entre ellos sea perfecto no por lo que se refiere a la - 
razón general de la demostración -pues todos convienen de alguna manera 
en que la tesis ha de demostrarse a partir de las operaciones de la vi- 
da racional-, sino más bien surge la discrepancia al elegir la operación 
por la que mejor pueda proponerse el argumento. 13 

Nosotros juzgamos que la espiritualidad del almá puede demos- 
trarse con plena certeza a partir de cualquier aspecto de la vida psíqui 
ca racional, tanto a partir del conocimiento racional, como de la tenden 
cia racional como también del sentimiento que es propio de la vida racio 
nal; de suerte que un argumento podrá tener más fuerza que otro según -- 
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la distinta condición de las personas. 

Por el momento, dando de lado, por razones de brevedad, al ar 
gumento que podría proponerse a partir de las tendencias y del sentimien 
to de la vida racional -lo cual reclamaría una exposición bastante más - 
amplia-, procederemos a demostrar la tesis valiéndonos de un único argu- 
mento a partir del conocimiento racional. 


393.- Prueba de la tesis.- A PARTIR DE LAS OPERACIONES COGNOS- 
CITIVAS. : 
Las operaciones de la vida racional son espirituales. Luego, - 
el principio capaz de realizarlas y recibirlas, es decir la mente o el - 
alma, es espiritual. 

La cónsecuencia de este entimema es evidente, y si alguien lo 
niega, de dos maneras puede ponerse de manifiesto, a saber: a) "quasi a 
priori", bajo el aspecto de la causa material o del sujeto de la opera- 
ción espiritual, puesta la comparación de la noción de operación espiri 
tual con la noción de accidente; y b) "quasi a posteriori", y bajo el - 
aspecto de la causa eficiente del conocimiento racional cuyo objeto es- 
piritual requiere igualmente un principio cognoscitivo espiritual. 


394.- a). "A priori" y bajo el aspecto de la causa material de 
la operación racional. Pues las operaciones que son propias de la vida 
racional, en cuanto que no son substancias, sino accidentes, dependen -— 
por necesidad intrínsecamente en su existencia del sujeto o de la subs- 
tancia cuyas operaciones 'son. Lo esencial a todo accidente es no poder 
existir naturalmente si no es con dependencia intftínseca de su sujeto. 
Por tanto, si las operaciones racionales son espirituales, tal como afir 
mamos en el antecedente y vamos a probar inmediatamente, hay que admi- 
tir por necesidad que su sujeto ha de ser también espiritual. Pues en - 
verdad, quien pretendiera expresarse de otra manera, se contradiría a - 
si mismo al admitir, por una parte, que las operaciones de la vida ra- 
cional son espirituales, y por tanto, intrínsecamente independientes del 
sujetonaterial; mientras que, por otra parte, no serían espirituales -- 
por el hecho de depender en su existencia de un sujeto material. 

b) "A posteriori", o bajo el aspecto de la causa eficiente del 
conocimiento racional. Porque "la operación sigue al ser", es decir: la 
naturaleza o el ser de cualquier substancia se reconocer por la natura- 
leza de sus propias operaciones. Y esto, tanto en virtud del principio 
de causalidad, que requiere que la substancia que es causa y principio 
de operaciones espirituales sea proporcionada a las operaciones de que 
es principio eficiente; como también porque, de hecho, no conocemos en 
sí mismas las naturalezas de las cosas, y no llegamos a ellas si no es 
por las operaciones de las mismas. 

"Pues la operación de una cosa -escribe Santo Tomás- demuestra 
la substancia y el ser de la mismá; puesto que cada cosa obra en la me- 
dida en que es ser, y la Oberación propia de la cosa sigue a su propia 
naturaleza". (S. Th., 2 CG c.79). IR 


395.- El Antecedente puede demostrarse por lo que se refiere 
a cualquier operación racional perteneciente a una de las tres funciones 
que anteriormente hemos distinguido (n, 326) en la vida racional: a) de 
adquisición, b) de representación, o c) de reproducción o hallazgo. Sin 
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embargo, aquí, por razones de brevedad, nos contentaremos con mostrar la 
espiritualidad tan sólo en algunos hechos pertenecientes a las funciones 
adquisitivas; las cuales, si bien a primera vista parecen distinguirse - 
menos de las funciones adquisitivas de la vida sensitiva, son, no obstan 
te, verdaderamente fundamentales en la vida racional. 


396.- 12.- A partir del hecho, aducido ya por Aristóteles, de 
que la potencia Tensitiva “en cuanto que es orgánica y material y sufre 
alteraciones por parte de lo sensible material coryanterioridad a la sen- 
sación- se ve impedida o incluso impotente para sentir, después de haber 
percibido un objeto sensible demasiado intenso; lo cual no ocurre de nin 
guna manera en las percepciones que son propias de la vida racional. --- 
Pues en este caso, después de haber percibido los objetos inteligibles - 
“más excelentes, la potencia continua siendo capaz, de percibir, e inclu- 
so mejon los objetos menos excelentes; lejos de verse impedida de ello. 
Por esta razón, es preciso que el principio de dichas operaciones sea -- 
inorgánico. 

Santo Tomás, al comentar a Aristóteles, escribe lo siguiente: 
"El sentido se torna impotente para sentir en razón de un objeto, por así 
decirlo, demasiado sensible, y así el oído no puede percibir un sonido - 
por el hecho de hallarse impresionado por sonidos demasiado intensos, ni 
tampoco la vista puede ver, ni el olfato puede oler por haber sido impre 
sionados con anterioridad por olores o por colores, respectivamente, de- 
masiado intensos, que vienen a corromper el órgano en su operación. Aho- 
ra bien, el entendimiento, como quiera que no tiene ningún órgano corpo- 
ral capaz de verse corrompido debido a la excelencia del propio objeto, 
cuando entiende algo demasiado inteligible, no por ello se ve después im 
pedido de entender los objetos inteligibles inferiores; y otro tanto ocu- 
rriría con el sentido, de no tener éste un órgano corporal. Así pues, la 
causa de la diversidad reside en que lo sensitivo no se da sin el cuerpo, 
mientras que el entendimiento está separado". ($. Th.,'De animd', III, - 
lect. 7). 

El hecho que acabamos de aducir es del todo concordante con -— 
1os fenómenos comprobados por la moderna psicología, así como con las - 
leyes formuladas por Weber y Fechner. 


397.- 22.- Las potencias orgánicas cognoscitivas -lo son todas 
las sensitivas” tienen como propio el que, por su propia naturaleza, se 
hallan limitadas a percibir solamente las Cualidades de determinada moda 
lidad, que se llaman 'sensibles propios", y a algunos "sensibles comunes", 
unidos con aquéllos, según los estímulos que les son propios y adecuados. 
Y ello de tal manera que, si eventualmente se ven excitadas por estímu- 
los impropios e inadecuados, no llegan a conocer otros objetos o cualida- 
des, sino que sólo perciben los que les son propios, según la ley de la 
energía específica propuesta por J. Múller y que se explica en Psicolo- 
gía experimental. Ahora bien, la esfera objetiva de las crosas que pueden 
percibirse mediante la operación intelectual, abarca como másfadelante se 
demostrará, todo cuanto puede considerarse etiquetado por la razón de -- 
ente o de verdadero, sin limitación alguna. Pues conocemos también de - 
modo universal, por el que prescindimos de la individualidad, todas las 
cosas singulares y concretas que percibimos por los sentidos y la imagi 
nación. Sírvanos de ejemplo el conocimiento sensitivo de un triángulo - 


P 214- 


dibujado en el encerado y percibido por nuestros sentidos, el cual es - 
totalmente distinto al triángulo que concebimos en nuestra mente, y sólo 
del cual se verifican los teoremas estudiados por la geometría. Por lo 
general, conocemos las esencias de las cosas con conocimiento racional, 
y no sensitivo ni orgánico; aprehendemos las afirmaciones, las negacio- 
nes y las privaciones; nos forjamos la idea de verdad, de justicia, de - 
honor, de derecho y obligación, y, en general, de múltiples relaciones; 
ideas que, en cuanto tales, son al menos precisivamente inmateriales, y 
no pueden impresionar un principio cognoscitivo que es material y orgá- 
nico. 


398.- 32.- Como anteriormente se ha dicho (n. 350 y 380) y --- 
consta con toda evidencia por la experiencia, el principio de la vida ra 
cional, en cuanto cognoscitivo, es capaz de reflexionar sobre sí mismo, 
convirtiéndose en objeto de su propio conocimiento, lo que expresa dicien 
do "yo pienso". Ahora bien, es totalmente imposible que un principio que 
estuviera constituído por un órgano corpóreo, o que, aunque simple, se 
sirviese de un órgano para la operación, realizara semejante reflexión. 

: En efecto, un órgano, o un principio, aún simple, que obra por 
medio de un órgano, no puede menos de ser, en cuanto principio de opera- 
ción, extenso; y así, al conocer, no puede reflexionar sobre sí mismo - 

con reflexión total y perfecta; en otras palabras, al conocer, como su- 

jeto, no puede volver sobre sí mismo como objeto, llevando a cabo una - 

vuelta completa. De esta manera, es posible doblar un trozo de papel ex 

tenso, aplicándolo sobre otra parte del mismo papel; pero es totalmente 

imposible que todo el papel quede colocado exactamente sobre sí mismo. 


399,.- 4%.- La substancia dotada de una facultad espiritual, es 
ella misma espiritual. 

Es así que, el principio último de la vida racional, o el al- 
ma humana, es una substancia dotada de facultad espiritual. 

Luego, el principio último de la vida racional, o el alma del 
hombre, es espiritual. 

La consecuencia es evidente. Prueba de la Mayor. Pues una tal 
facultad espiritual, o a) se identifica con la substancia del alma, y - 
entonces el aserto es evidente; o b) se distingue realmente de ella, co 
mo el accidente de la substancia, y entonces es imposible que el acci- 
dente espiritual, o la facultad de que se trata, se halle como en su su 
jeto en un alma que no sea espiritual, como anteriormente (n. 394 a) he 
mos mostrado. 

Declaración de la Menor. Toda facultad cognoscitiva material, 
y por tanto todas las facultades sensitivas, no pueden conocer objeto - 
alguno, si no son estimuladas e inmutadas por dicho objeto o por alguna 
cualidad que de él proceda. En cuanto a los sentidos externos, nos cons- 
ta por la experiencia; y en cuanto a los internos, por la misma experien 
cia consta que los objetos de los sentidos internos, o al menos sus ele 
mentos, son exactamente los mismos que fueron anteriormente percibidos 
por los sentidos externos; y los conocimientos de los sentidos internos 
no son más que ulteriores elaboraciones y organizaciones de las sensa- 
ciones externas. 

Es así que, el entendimiento humano percibe un sinfin de obje 
tos que de ninguna manera pueden impresionar o inmutar una facultad cog 
noscitiva material. 
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Luego, el entendimiento humano no es una facultad cognosciti- 
va material. 

La Consecuencia se desprende por sí misma. La Mayor se prueba 
por las razones aducidas. 

La Menor puede declararse por el atento examen de los objetos 
que generalmente son percibidos por el So t58 imiento, y de los cuales - 
hemos tratado anteriormente en el segundo "argumento (n. 397). 


-400.- Objeciones.- 1.- Todo el mundo, por sentido común, sos- 
tiene que pensamos con la cabeza, y no con los pies; con el cerebro, y 
no con los músculos o con cualquier otra parte del cuerpo. Luego, el —— 
principio eficiente y receptivo de las operaciones de la vida racional 
ha de ser una substancia nerviosa que reside en la cabeza. 

Respuesta: Por el sentido común a-científico del hombre rudo 
e inculto, Concedo; por el sentido común del hombre formado y culto, -- 
subdistingo: todo el mundo sostiene que pensamos con la cabeza, hablan- 
do en forma metonímica e impropia, por la razón de que en la cabeza el 
alma que piensa encuentra pensamientos sensitivos más elaborados, de los 
que depende extrinsecamente al pensar, Concedo; hablando científica y - 
propiamente, Niego. 


INSTANCIA.- Las ciencias psicofisiológicas modernas demuestran, 
por vía experimental, que el principio eficiente y receptivo de las ope- 
raciones de la vida racional es el cerebro. Luego, conforme a la ciencia 
experimental, es preciso afirmar que el principio capaz de pensar es el 
cerebro. 

Respuesta: Niego nuevamente el antecedente y el consecuente. 

Y todo ello con razón. En efecto, que el cerebro sea el principio eficien 
te y receptivo de las operaciones racionales, puede entenderse de dos ma 
neras, y de hecho lo vemos afirmado por los diversos autores materialis- 
tas o sensistas: a) de tal manera que se diga que el cerebro entiende se 
gún alguna de sus partes solamente, que ocupa una mayor o menor extensión, 
y que se denomina área, región o centro; b) de manera que se diga que el 
órgano de dichas operaciones no es una parte determinada del cerebro, si 
no el cerebro en totalidad. 

Ahora bien, es cierto que, en el estado tia de la ciencia - 
psicofisiológica, tales afirmaciones no se hallan experimentalmente de- 
mostradas, ni van tampoco más allá de una afirmación conjetural, fundada 
en prejuicios falsos. Lo que se demuestra a continuación ponpartes. 


401.- a) TODAVÍA NO ESTÁ DEMOSTRADO QUE EL ÓRGANO DE LA INTE-=_ 
LECCIÓN (0 ACTO DEL ENTENDIMIENTO) SEA UN ÁREA O CENTRO DEL CEREBRO. 

Las partes del cerebro que los distintos autores consideran - 
ser el órgano de la inteligencia, son los lóbulos prefrontales, los pa- 
rietales, los occipitales o el cuerpo calloso. Pero es evidente que ta- 
les afirmaciones no están fundadas en argumentos experimentales: 

12. En razón de las distintas conclusiones a que los experimen 
tadores llegaron mediante sus experimentos yconclusiones que no son entre 
sí coherentes, sino que mutuamente se eliminan. 

22. Porque los experimentos invocados, la mayoría de las veces 
han sido practicados con animales, y éstos, según antes hemos demostrado 
en la tesis 8 (n. 108-120), están desprovistos de inteligencia propiamen 
te dicha; por consiguiente, mediante los experimentos mencionados, todo. 
lo más podría investigarse ei órgano del psiquismo sensitivo. 
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32. Porque los hechos observados en el hombre, mediante el mé 
todo antsmico-clinico, se explican suficientemente admitiendo tan sólo 
la dependencia extrínseca y mediata de la intelección respecto del psi- 
quismo sensitivo; dependencia que, sin más, concedemos. 

> 2, Porque no faltan psicofisiólogos de no pequeña talla, que 
aunque hagan profesión de sensismo y materialismo, sin embargo afirman 
que es imposible situar el órgano de la inteligencia en una parte deter 
minada del cerebro, sino que en absoluto hay que decir que el órgano en 
cur stión es todo el cerebro. 

Esta opinión es la que sostiene Pieron, pero no apoyado en ex 
cito especiales, sino en una noción de inteligencia totalmente ori 
ginal, y desde luego incorrecta, según se declara a renglón seguido. 


.402.- b) TAMPOCO SE DEMUESTRA QUE EL ÓRGANO DE LA INTELIGENCIA 
SEA TODO EL CEREBRO. 

La razón por que se afirma que todo el cerebro, y no sólo al- 
guná de sus partes, es el órgano de la inteligencia, así puede expresar 
se, según H. Piéeron. "Con el nombre de inteligencia no queremos signifi 
car otro valor que el que atribuímos a la actividad propia de la máqui- 
na cérebral". Ahora bien, el valor de la máquina cerebral, como de cual 
quier otra máquina, no depende de una determinada actividad lievada a - 
cabo por una parte limitada de dicha máquina, sino que depende de las - 
actividades de las distintas partes de la máquina, al actuar coordina- 
das en buena armonía. Luego, €l órgano de la inteligencia es EROS el ce 
rebro según todas sus partes. 

Pero es evidente que el argumento en cuestión no demuestra lo 
que pretende. 

12. Porque se funda:en una noción falsa de inteligencia. Pues 
la inteligencia, tomada no en cuanto facultad (en el cual sentido más - 
bien se hablaría de entendimiento), sino en cuanto operación (sentido - 
en el cual es lo mismo que intelección), no puede consistir en la pura 
armonigfo coordinación de las distintas cogniciones (o actos de conoci- 
miento) orgánicas, ni tampoco puede resultar de ellas, si es verdad lo 
que hemos demostrado en la tesis 19 (n. 329-346). Pues la intelección, 
en cuanto actividad positiva y real, no puede reducirse a las cognicio- 
nes sensitivas. 

22. Porque, si bien las operaciones del entendimiento, debido 
a su dependencia extrínseca de los procesos sensitivos, requieren que - 
éstos procedan ordenadamente, de ninguna manera este hecho puede ser la 
razón para identificar los actos que son propios de la vida racional -- 
con los actos del psiquismo inferior, que dependen intrínsecamente del 
cerebro. 

Queda, pues, en pié que la ciencia psicofisiológica no ha po- 
dido hasta el presente demostrar, ni que una parte determinada del cere- 
bro, ni que el cerebro en su totalidad, sea el principio activo y recep- 
tivo de la vida racional. En consecuencia, los sensistas y los materia- 
listas, al afirmar que el cerebro o una parte determinada del mismo, es 
el órgano de la intelección, se apoyan, no en la ciencia experimental, 
sino en prejuicios filosóficos falsos, y muy principalmente en el falso 
postulado de la posibilidad de reducir la intelección a la sensación, - 
que anteriormente hemos refutado. 
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403.- 2.- Los fenómenos comprobados experimentalmente, y que 
demuestran que las operaciones racionales son realizadas por el cerebro, 
resultan innumerables. 

Los principales son los siguientes: 

a) Las operaciones racionales no se dan en el nifío hasta que - 
su cerebro ha adquirido un cierto grado de evolución y de percepción ana 
tómico-fisiológica; y van fallando en los ancianos en la misma medida -- 
que en ellos se debilita el vigor cerebral. 

b) Si el cerebro sufre una lesión por cualquier causa, en la 
misma medida se ven afectadas y perturbadas las operaciones de la vida - 
racional, como ocurre en el sueño, en el estado de embriaguez, en el de- 
lirio y en la locura. 

Cc) El hombre normal que trabaja mentalmente, aunque se dedique 
a estudios pertenecientes al orden puramente intelectual, no obstante se 
fatiga; lo que no tiene explicación si el entendimiento o mente es espi- 
ritual. 

d) Existe un paralelismo perfecto entre las operaciones racio- 
nales y las sensitivas. Por tanto, de la misma manera que en la tesis 14 
(n. 212-214) deduciamos a partir del paralelismo que existe entre las in 
mutaciones fisiológicas y las operaciones sensitivas, que las sensacio- 
nes son realizadas por el sistema nervioso, asi/también ahora, por el pa- 
ralelismo que se da entre las operaciones racionales y las sensitivas, - 
es menester concluir que el cerebro también realiza las operaciones ra- 
cionales, puesto que por él son realizadas las operaciones sensitivas. 

e) El grado de perfección de la inteligencia resulta proporcio 
nal a los grados de perfección del cerebro, de suerte que podemos medir 
prácticamente aquella al tener las medidas del cerebro. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: hay un sinfín de fenómenos 
experimentalmente comprobados, que prueban que las operaciones raciona- 
les dependen extrínsecamente, de modo mediato y como de su condición, - 
de la actividad del cerebro, Concedo; que prueban que dependen intrínse 
camente, de modo mediato, directo y elicitivo, de la actividad del cere 
bro, Niego. 

Semejantes fenómenos, al igual que cualesquiera otros que po- 
drían aducirse, prueban, desde luego, en contra del espiritualismo irnmo 
derado, que la mente humana depende extrínsecamente en sus actividades, 
de las cogniciones sensitivas; las cuales, por supuesto, dependen intríin 
secamente del cerebro. Y esta dependencia extrínseca, según la teoría - 
aristotélico-escolástica, hay que afirmaria con la misma certeza con que 
es preciso rechazar la dependencia intrínseca. 

Ahora bien, una vez admitida dicha dependencia extrínseca, las 
razones de poco peso aducidas por los materialistas, sensistas y asocia- 
cionistas, que niegan la espiritualidad de la mente, quedan disipadas - 
con la mayor facilidad. De todos modos, para resolverlas con rectitud, 
en cada uno de los fenómenos aducidos por los materialistas conviene, 
ante todo, reducir a sus verdaderos límites el fenómeno Vivocado: que — 
no pocas veces viene descrito con evidentes exageraciones; para pasar a 
declararlo después, en cuanto que puede explicarse perfectamente poría 
mera dependencia extrínseca. 

No será inútil decir algo, a manera de ejemplo, respecto de - 
los fenómenos anteriormente aducidos. 
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404.- A a) Es verdad que no se da en el niño un perfecto uso 
de razón hasta que las operaciones de su vida sensitiva han adquirido - 
un cierto grado de perfección alrededor del séptimo año de su edad, si 
bien también es verdad que los niños den mucho antes señales verdaderas 
de poseer una inteligencia propiamente dicha. Esto tiene su explicación 
al depender las operaciones racionales, de manera extrínseca e incoativa, 
de las operaciones sensitivas, de suerte que si éstas llegaran a faltar 
alguna vez, no podría el hombre entender en absoluto. 

Pero de aquí no se sigue que las operaciones racionales se -—- 
identifiquen con las sensitivas, ni por tanto, que sea el cerebro el que 
las realice. Ahora bien, para quehaya perfecto uso de razón no basta -- 
cualquier clase de operación sensitiva, sino que es necesario que dichas 
operaciones sensitivas se ejerzan ordenadamente, sobretodo las operacio- 
nes de la potencia cogitativa, que, para servirnos de las palabras de - 
Santo Tomás, "se encuentra justamente en el límite de la parte sensiti- 
va y de la intelectiva, es decir, donde la parte sensitiva puede decir- 
se que toca la intelectiva". Pues para el perfecto uso de razón no bas- 
ta la imaginación o la memoria, potencias ambes que suelen adquirir en - 
los niños una gran perfección bastante antes del uso de razón. 

Por lo que a los ancianos se refiere, es falso por completo - 
que las operaciones racionales falten en ellos en la misma medida en -- 
que empieza a debilitarse el vigor cerebral, a menos que esta deficien- 
cia se extienda a la capacidad cogitativa; lo cual no siempre ocurre, - 
sino que lo más frecuente es que ocurra lo contrario. Baste citar el tes 
timonio de Cicerón como expresión del sentido común de todos: "pues la 
mente, la razón, el consejo y la prudencia son cosas que se dan en los 
ancianos". Y "las grandes empresas se llevan a cabo... porel consejo, - 
la autoridad y la lucidez, cosas todas que no sólo no se hallarsuprimi- 
das en la ancianidad, sino que incluso pueden darse acrecentadas". 


405.- A b) no cualquier afección o perturbación del cerebro - 
lleva consigo la debilitación o perturbación de las operaciones de la - 
vida racional, sino únicamente aquellas perturbaciones por las cuales - 
se ve impedida la función del cerebro de proporcionar al entendimiento 
el objeto aprehendido sensitivamente, y unificado y estructurado en for 
ma conveniente; todo lo cual es propic de la potencia cogitativa. Pues 
las operaciones racionales dependen, desde luego, objetivamente de di- 
chas operaciones sensitivas, pero sólo extrínsecamente. 

Por tanto, es falso y contrario a la experiencia que las ope- 
raciones racionales fallen de la misma manera que las operaciones sensi- 
tivas, si es que se trata de todas las operaciones sensitivas. Por el - 
contrario, la misma experiencia hace ver que, al faltar por completo los 
sentidos externos, y por tanto también las imágenes correspondientes a 
las sensaciones de los mismos, todavía es posible el que se pueda lle- 
gar a una plena evolución, según consta en muchos casos de ciegos y sor 
domudos de nacimiento, especialmente en el caso admirable de Helen Keller, 
la cual, siendo ciega y sordomuda casi desde su nacimiento, sin embargo 
llegó a tal grado de evolución intelectual que fué capaz de escribir su 
autobiografía. 


406.- A c) es totalmente cierto que el hombre que trabaja men- 
talmente experimenta la fatiga; pero es falso, hablando con propiedad, 
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que la mente espiritual se fatigue; pues una cosa espiritual no puede - 
en absoluto sufrir fatiga. Sin embargo, hablamos de cansancio mental en 
el hombre que trabaja con la mente, en razón de la fatiga que sufre su - 
cerebro, al ejercer su trabajo sobre la fantasía, que siempre más o me- 
nos acompaña las operaciones racionales de la mente, y por la cual la ac 
tividad de la fantasía o imaginación a veces se ve promovida, otras ve- 
ces conibida, y en todo caso dirigida. 


407.- A d) es preciso negarlo de plano, porque justamente en - 
la tesis ha quedado probado lo contrario, y es que entre las operacio- 
nes de la vida racional y de la vida sensitiva se da un paralelismo seme 
jante al que existe entre las funciones de la vida sensitiva y las inmu- 
taciones fisiológicas que les acompañan. 


408.- Por último, a e) hay que decir en general que se trata - 
del mismo postulado del materialismo, y que no basta afirmarlo, sino que 
es menester demostrarlo, lo cual hasta ahora no se M8 realizado, ni. se - 
realizará. .. - : 

Con: todo, a fin de reconocer el átomo. de verdad que se contie- 
ne en dicha afirmación -que es "simplíciter" falsa-, respondemos .con la 
siguiente distinción: el grado de perfección de la inteligencia en cada 
hombre es proporcional tan sólo a los grados de perfección de su mismo - 
cerebro, Niego; es también proporcional (es decir, parcialmente), subdis- 
tingo: a los grados de perfección, que consisten no en la mera morfolo- 
gía, volumen o peso, tanto absolutos como relativos (es decir, conside- 
rados en relación con el resto del cuerpo), sino además en su complexión 
interna de orden bioquímico, Concedo; que consisten en su mera morfolo- 
gía, volumen o peso, Niego. 


CAPÍTULO 1 11 
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El principio próximo de. la_ vida cognoscitiva racional, 
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considerado en si. "mismo, o en sentido estático. 


409.- Sentido y división del capítulo.- Es del todo evidente 


que el principio último de la vida cognoscitiva racional, cuya realidad 
y naturaleza hemos demostrado en el capítulo anterior, se halla dotado 
de fuerzas espirituales capaces de entender, de suerte que, si se viera 
privado de ellas, se tornaría incapaz de llevar a cabo las operaciones 
propias de la vida racional y espiritual. Por tanto, ya sea que las fuer 
zas o virtualidades en cuestión se identifiquen con la substancia espi- 
ritual del alma, ya sea que se distingan realmente de ella, como el ac- 
cidente se distingue de la substancia a la que es irherente, no pueden 
por menos de ser espirituales. Pues el accidente ha de ser de la misma 
naturaleza que la. substancia a que pertenece. Y esta capac.dad de enten 
der, que con frecuencia recibe el nombre de mente, se denomina también 
"entendimiento" y "potencia intelsctiva", y todos la consideran como el 
principio próximo de la vida racional. 

Ahora bien, el entendimiento puede tomarse de dos maneras, a 
saber: en sentido estátiéo, o en sí mismo, y así es como se nos manifies 
ta a partir de los objetos que es capaz de conocer; o en sentido dinámico, 


. 


Pp 220- 


o considerado en el proceso de su actividad cognoscitiva, por el cual - 
llega al conocimiento de sus propios objetos. Bajo este segundo aspecto 
será como lo consideraremos en el capítulo siguiente. En el presente ca 
pítulo lo tomaremos tan sólo bajo el primer aspecto, o en sentido está- 
tico, y determinaremos: 12 cuál es su objeto; y 22, determinaremos tam- 
bién si dicha potencia, en razón del gran número y de la diversidad de 

sus cogniciones (actos de conocimiento), ha de ser "única” o "múltiple". 


A A A e A A A A A A A 
E 


EL OBJETO DEL ENTENDIMIENTO HUMANO 


Tesis 23.- El objeto formal del entendimiento humano es: 1) el 
ente, en cuanto que es verdadero; 2) su objeto material adecuado abarca 
todos los seres; 3) entre los cuales, el objeto más proporcionado al en- 
tendimiento, en el estado de unión del alma con el cuerpo, es la "quid- 
didad" de la cosa material o sensible; 4) lo que constituye también el - 


objeto propio y especificativo dei entendimiento. 


410.- Nociones.- Con el nombre de ENTENDIMIENTO nos referimos 
a la potencia cognoscitiva que es propia de la vida racional. Entendimien 
to viene de entender, lo que es equivolente a "intus legere" (leer o com 
poner por dentro), según la explicación que da Santo Tomás, cuyas pala- 
bras será de gran utilidad tener en cuenta en la presente cuestión (S. -. 
Th., 2-2 q.8 a.1c.). 


411.- OBJETO, en general, de una potencia cognoscitiva, es to- 
do aquello que de alguna manera se manifiesta al sujeto cognoscente, en 
virtud del conocimiento que dicha potencia realiza; y que se puede decir 
que se le pone delante, si bien esto sea de manera consciente (en senti- 
do de cognoscitiva) e intencional. 

Aunque la palabra "objeto" es, desde el punto de vista de la - 
gramática, singular, lo tomamos, sin embargo, colectivamente en la pre- 
sente cuestión, para significar con ello el conjunto o la suma global de 
todos los objetos singulares que, de alguna manera, puede llegar a cono- 
cer la potencia cognoscitiva de que nos ocupamos. 

Dando un paso más, dividiremos el objeto de la potencia cognos 
citiva, y por tanto, el objeto del entendimiento de que tratamos, en ob- 
jeto "formal" y "material". : 


A12.- Entendemos por OBJETO FORMAL el aspecto, la nota o la ra 
zón, por que el objeto es siempre conocido por la potencia cognoscitiva; 
de manera que, si llegase a faltar, el objeto no podría conocerse. 

Podemos declarar este punto con el ejemplo de las potencias - 
sensitivas, cada una de las cuales tiene su propio objeto formal. Asi, 
todos los objetos que la vista conoce, son siempre lúcidos o están ilu- 
minados, siendo esta razón la que determina que los objetos visibles -- 
puedan conocerse, y, si ella falta, serían totalmente incognoscibles. - 
De la misma manera, los objetos aprehendidos por el oído, deben ser so- 
noros; de lo contrario, no se oirían. Los objetos visibles son, desde - 
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luego, innumerables, y entre muchos de ellos pueden darse no pocas razo 
nes comunes, como, por ejemplo, que sean cuerpos, que sean imágenes ci- 
nematográficas, etc.. Ahora bien, ninguna de estas razones estcomún a to 
dos los objetos visibles, con excepción de que sean lúcidos o estén ilu 
minados; razón que es totalmente necesaria para que sean visibles. Otro 
tanto hay que decir respecto de cualquier otra potencia cognoscitiva; y 
por consiguiente, habrá que afirmarlo también del entendimiento, que ne 
cesariamente ha de tener su correspondiente objeto formal. 


413.- OBJETO MATERIAL es cualquiera de los objetos que puede 
conocer el entendimiento, y por tanto, es lo mismo que "inteligible". - 
El objeto material será "adecuado", o total, si abarca la suma global - 
de todos los objetos que son, de alguna manera, inteligibles; de lo con 
trario, será "inadecuado" o parcial, y sólo comprenderá alguna clase de 
dichos objetos que sean cognoscibles de algún modo peculiar. 


414.- Como quiera que los objetos que puede. conocer el enten- 
dimiento, en absoluto, son, por su propia naturaleza, de lo más diverso, 
y en razón de esta misma diversidad no resultan igualmente adaptados a 
la naturaleza del entendimiento humano, podemos distinguir entre obje- 
tos "más o menos proporcionados" al entendímiento, y uno de ellos ha de 
ser el que resulte proporcionado en mayor grado. 

De la proporción que los objetos guardan con el entendimiento 
humano, tratanprácticamente todos los autores escolásticos; y hablan con 
frecuencia como si sólo existiera un objeto verdaderamente proporciona- 
do, de donde se seguiría que todos los demás objetos no lo serían en ab 
soluto; lo que no puede sostenerse sin graves inconvenientes. Por ello, 
nosotros preferimos plantear la tesis no acerca del objeto "simplíciter" 
proporcionado, sino del objeto que resulta más proporcionado. 

Diremos también que el objeto proporcionado del entendimiento 
puede recibir diversas definiciones por parte de las distintas escuelas, 
según la diversidad de las opiniones que se refieren a otras innumera- 
bles cuestiones que se hallan más o menos en conexión con el objeto del 
entendimiento; pero aquí consideramos más conveniente prescindir, en lo 
posible, de todo esto, con el fin de presentar todos, con unanimidad, - 
un frente comín a los errores ciertos del positivismo y del racionalis- 
mo. 


415,- Por objeto "más proporcionado" al entendimiento humano, 
en el estado de unión del alma con el cuerpo, entendemos aquel objeto - 
que es conocido espontáneamente por el entendimiento humeno en forma di 
recta, "per se” y en primer lugar. 

"En forma directa", excluye el conocimiento reflejo. "Per se", 
excluye el conocimiento a través de algún medio, como sería el conoci- 
miento obtenido mediante el raciocinio. "En primer lugar", significa que 
el conocimiento del objeto en cuestión debe ser el primero o primario - 
entre todos los conocimientos intelectuales; tanto porque debe ser el - 
fundamento necesario de todos los demás conocimientos intelectuales del 
hombre; como porque es el primero por el cual el entendimiento humano - 
puede distinguirse de cualquier otro entendimiento; sea lo que fuere de 
la prioridad "temporal'de dicho objeto, cuestión de la que prescindimos. 
i . Además del objeto que resulta más proporcionado al entendimien 
to humano, definido como está, es indudable que existen también otros - 


Pp 222- 


objetos más o menos proporcionados. Pues, por ejemplo, nadie dirá que - 
los objetos conocidos por reflexión -1os propios actos psíquicos y el - 
propio "yo", e igualmente los objetos conocidos, en forma mediata, a -- 
través del raciocinio, no son proporcionados al entendimiento humano. 


416.- Hasta el presente hemos definido los sujetos de las cua 
tro afirmaciones contenidas en la tesis; vamos a definir ahora los co- 
rrespondientes predicados. 

1) En_la primera parte de la proposición, decimos que el obje 
to formal del entendimiento es el "ente, conocido como tal". 

"Ente" es lo mismo que apto o capaz de ser o existir; y puede 
ser actualmente existente (existente en acto) o sólo posible; y también, 
presente, pretérito o futuro. Ahora bien, el "ente" puede conocerse y — 
ser objeto de una potencia cognoscitiva de tres maneras. 

De la primera, de suerte que sea conocido sólo materialmente, 
es decir, no en sí y en cuanto que es "ente", sino sólo en cuanto que - 
aquello que se conoce se identifica materialmente con el "ente". 

Así, las facultades sensitivas y los animales conocen, desde 
luego, "lo que" es ente, pero no "en cuanto que" es ente. 

De la segunda, si el "ente" es conocido directamente "en cuan- 
to que ente", es decir, aprehendiendo o captando directamente la razón - 
de "ente". 

De la tercera, de manera que la razón de "ente" se conozca re- 
flejamente "en cuanto ente". 

Afirmamos que sólo el hombre puede conocer el "ente" de la se- 
gunda y de la tercera manera, pero no el animal. 

Decimos también que el objeto formal del entendimiento es el - 
"ente" en cuanto tal, o "verdadero". Lo verdadero (la verdad), tomado en 
sentido transcendental u ontológico, no difiere del "ente" sino en cuan- 
to a la explicitud, como quiera que es lo mismo lo "verdadero" tomado en 
sentido transcendental, y el "ente" en cuanto cognoscible. 

2) En la segunda parte de la tesis, afirmamos que el objeto - 
adecuado del entendimiento humano es "todo ser", es decir: todo aquello 
que constituye un ser, y del:modo en que lo es; lo cual también suele - 
expresarse diciendo que es el "ente considerado en toda su extensión"; 
con tal que el "ente" o ser se proponga debidamente al entendimiento, sea 
cual fuere el modo como el entendimiento lo conozca. 

3) Por último, en la tercera parte, afirmamos que el objeto 
más proporcionado, propio y especificativo, del entendimiento humano, 
en el estado de unión del alma con el cuerpo, es la "quiddidad" de la 
cosa material o sensible. 

Con el nombre de "quiddidad" se entiende algo que pertenece a 
la esencia o naturaleza de la cosa, es decir: algo por lo cual la cosa 
es precisamente lo que es. 

Pues el entendimiento es capaz de conocer de alguna manera las 
esencias de las cosas, distinguiéndolas de su existencia. Conoce la exis 
tencia cuando aprehende "que la cosa es o existe"; y la esencia, de al- 
guna manera, cuando anrehende "qué es lo que es la cosa". 

"El conocimiento sensitivo según Santo Tomás- versa acerca de 
las cogniciones (actos de conocimiento) sensibles exteriores; mientras 
que el conocimiento intelectual penetra hasta la misma "esencia de la -. 
cosa". Pues el objeto del entendimiento es "lo que algo es". 
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No pretendemos afirmar que la "quiddidad" o esencia o natura- 
leza de la cosa sea conocida por elYentendimiento siempre en sí mismai 
mucho menos que lo sea perfectamente; puesto que no es posible llegar a 
la definición esencial de la cosa sensible si no es con gran dificultad 
y después de una tenaz especulación. Ahora bien, la "quiddidad" de la - 
cosa material y sensible, o percibida por los sentidos, de alguna mane- 
ra es conocida por el entendimiento, siempre que podemos establecer al- 
guna afirmación de la cosa percibida sensiblemente, por lo cual la pode 
mos distinguir de otra cosa y asimismo responder a la pregunta sobre -- 
"qué es" O "qué no es" la cosa percibida sensiblemente. 

— Las cosas sensibles o materiales, son todas las corporales, - 
que percibimos por los sentidos. Y sen materiales, porque la cosa perci 
bida, o es materia, o depende de la materia como un accidente; son tam- 
bién sensibles, porque se perciben por los sentidos. De ambas maneras - 
se expresa Santo Tomás para significarlo. 

4) Objeto propio significa aquí, no sólo que pertenece al en- 
tendimiento, sino que incluso es exclusivo de él; no como si fuera lo - 
único capaz de ser conocido por el entendimiento, sino como lo conocido 
por el único entendimiento humano (es decir, sólo por el entendimiento 
humano). Razón por la cual, afirmamos también que es especificativo del 
entendimiento humano. 


417.- Estado de la cuestión.- 1) En cuanto a la primera parte, 
cuando decimos que el objeto formal es el "ente", no lo afirmamos del - 


tente”, concebido de la primera manera, o en sentido material. Pues de 
esta manera el ente es objeto también de la mera potencia sensitiva y - 
del. animal. Ahora bien, el animal, al percibir los objetos sensibles, 
percibe algo "que es" ente, pero no lo percibeffen cuanto ente". 

Tampoco hay que tomarlo necesariamente de la tercera manera, 
es decir, por el ente conocido de modo reflejo "en cuanto ente", es de- 
cir, con un conocimiento que supone la reduplicación del conocimiento - 
sobre el ente conocido ya como tal. 

Sino que la razón de ente, que decimos que es el objeto formal 
del entendimiento y que viene a delimitar su esfera objetiva, es la ra= 
zón de ente conocido directamente como tal y en común, no la razón de un 
ente en concreto y determinado. Al decir en común, no queremos signifi- 
car que haya que hacer abstracción de todos los inferiores (así pues es 
objeto del conocimiento particular, es decir, del conocimiento univer- 
sal), sino en cuanto que se encuentra en todos ellos, sin exceptuar nin 
guno. Pues no se trata de la razón de ente conocida en abstracto, sino 
aprehendida, sino en cuanto que se encuentra y.se halla entrañada en to 
dos los objetos inteligibles, sin exceptuar ninguno... 

2) Erycuanto a la segunda parte de la tesis, cuando decimos -- 
que el objeto adecuado del entendimiento es el ente tomado en toda su - 
extensión, no pretendemos afirmar -cosa que sería falsa- que el entendi 
miento humano, de hecho, llegue al conocimiento de todos los seres, si- 
no sólo que, por su propia naturaleza y de por sí, es capaz de conocer 
cualquier ser, sin exceptuar ninguno, con tal que el objeto en cuestión 
se le aplique debidamente, siempre y cuando se trate de los seres perte- 
necientes al orden natural; o, al menos, mediante alguna intervención so 
brenatural, por la cual su fuerza o virtualidad quedaría robustecida y - 
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elevada, en el caso de tratarse de las cosas que, por su carácter sobre 
natural, no podrían de ninguna manera ser percibidas por el entendimien 
to de manera natural. 

Tampoco afirma la tesis que el entendimiento pueda percibir - 
todas las cosas coYla misma perfección, claridad y distinción, y meros 
aún que las conozca del mismo modo. 

Sino que sus objetos puede conocerlos de los modos más distin- 
tos, a saber: con conocimiento claro y distinto, u obscuro y confuso; - 
con conocimiento directo, o reflejo; positivamente en sí mismos, o nega 
tivamente, por negación qprivación del ser; influyendo el objeto por sí 
mismo en el entendimiento -o, lo que sería equivalente, por una "especie" 
propia-, o por otra entidad diferente -equivalentemente, por 'especies" 
ajenas-; según es en sí mismo, o por orden y comparación a otros objetos; 
de forma unívoca, o sólo analógica. 

3) En cuanto a la tercera parte de la tesis, no decimos que el 
objeto más propio del entendimiento humano sea la quiddidad de la cosa -— 
"perfectamente conocida", sino sólo sostenemos que deba ser aprehendida, 
al menos, de alguna manera, aunque sea imperfectísima, de suerte que, co 
mo quiera que sea, pueda predicarse de ella un concepto universal. 

Es decir, sea cual fuere el objeto de este concepto universal, 
ya se refiera a la substancia del objeto sensiblemente conocido, ya se 
refiera sólo a su aspecto cualitativo, ya sea este concepto de lo más - 
abstracto, ya sea más o menos determinado. Así pues, afirmamos que el - 
objeto de este concepto universal es el objeto más proporcionado al en- 
tendimiento humano. 

4) Por último, en cuanto a la cuarta parte, el aserto no exclu 
ye que el entendimiento pueda percibir también los objetos singulares es 
pirituales: pues percibimos las operaciones propias espirituales, así - 
como el propio "yo", al menos en cuanto a saber si es o existe (cuestión 
“an est"). Y ello no excluye que los objetos singulares materiales sean 
percibidos por el entendimiento, ya en forma indirecta, mediante su apli 
cación al conocimiento sensible, según la opinión de Santo Tomás, ya tam 
bién directamente, según la opinión defendida por el P. Suárez. 

Pues en esta tesis prescindimos de las cuestiones controverti- 
das entre los escolásticos. Afirmamos, no obstante, que la "quiddidad" 
de la cosa material o sensible, en cuanto que es percibida en abstracto 
por el entendimiento humano, constituye el objeto propio del mismo, por 
la razón de que no puede ser conocida por ninguna otra potencia cognos- 
citiva, ya sea espiritual, ya sea sensitiva y material, 


418.- Opiniones.- Entendida así la tesis, y en cuanto que pres 
cinde de las cuestiones discutidas entre los escolásticos que le son afi 
nes, parece que puede ser admitida por todos ellos, y es totalmente co- 
herente con el empirismo moderado aristotélico-escolástico eylo referen 
te a la cuestión sobre el origen de las ideas, que hemos de tratar en - 
el capítulo siguiente, y a la que prepara el camino la presente tesis 

En efecto, nuestra tesis de ahora mantiene una vía intermedia 
entre las doctrinas exageradas acerca de la existencia, naturaleza y ob 
jeto del entendimiento humano, que con toda evidencia son erróneas y r£€ 
chazables, a saber: entre el empirismo exagerado del positivismo, del - 
sensismo y del materialismo, que limitan demasiado el ámbito del objeto 
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del conocimiento intelectual; y el racionalismo, el innatismo y el aprio 
rismo kantiano, que le conceden una excesiva independencia de la expe- 
riencia. 


419.- Prueba de la tesis.- PARTE 12: EL OBJETO FORMAL DEL EN- 
TENDIMIENTO ES EL "ENTE" EN CUANTO TAL. 

El objeto formal del entendimiento es aquella razón o nota ba 
jo la cual todo ser es siempre conocido como tal -es decir, no sólo ma- 
terialmente- en los objetos conocibles por el entendimiento; y tal que, 
si dicha nota no fuera conocida dentro de algún objeto, el objeto en -- 
cuestión no sería conocible por el entendimiento. Es «¿sí que, tal es la 
razón de "ente", en cuanto tal. Luego, el "ente", en cuanto tal, es el 
objeto formal del entendimiento. 

La consecuencia es evidente. La Mayor consta por la definición. 
Declaración de la Menor: ne 

a) Ningún objeto es conocible por el entendimiento, sin que el 
entendimiento mismo no pueda juzgar de él, afirmando o negando algo, di 
ciendo al menos que el objeto es claro u obscuro; o que es un "ente" de 
terminado, ya sea real, ya de razón; ya sea positivo, ya negativo (o ne 
gación del "ente"). Es así que, todo esto es conocido por el entendimien 
to, ya que no directa y explícitamente, sí al menos indirecta e implíci- 
tamente bajo la razón de "ente"; de lo contrario, no podría afirmar que 
todo ello es algo. Luego, el entendimiento humano no entiende nada que, 
de alguna manera, no conozca en cuanto "ente", puesto que "ente" y "al- 
go" son lo mismo. 

b) Aquél que niega que el objeto formal del entendimiento es 
el "ente" en cuanto tal, y por tanto afirma que algo puede ser conocido 
por el entendimiento humano, que no sea conocido, de alguna manera, en 
cuanto "ente", o sabe qué es lo que es conocido sin ser "ente" en cuan- 
to tal, o no lo sabe. Y 

Si sabe qué es, ya está afirmando de ello que es, de alguna — 
manera, "ente", ya sea positivo, ya negativo, ya privativo. 

Y si no sabe qué es, su negación carece de fundamento y debe 
rechazarse, 


420.- PARTE 22: EL OBJETO ADECUADO DEL ENTENDIMIENTO HUMANO - 
ABARCA TODO "ENTE”, 

El objeto adecuado del entendimiento humano abarca todo lo - 
que, de alguna manera, puede ser conocido por él. Es así que, el enten- 
dimiento humano de alguna manera puede conocer todo lo que es "ente", - 
como quiera que sea. Luego, el objeto adecuado del entendimiento humano 
abarca todo "ente". 

La Consecuencia es evidente. La Mayor no es más que la defini 
ción del objeto adecuado del entendimiento. 

La Menor puede. probarse de dos maneras: 

a) Por deducción de la primera parte. En efecto, si el objeto 
formal del entendimiento es la razón de "ente", el “entendimiento puede 
conocer, de alguna manera, cualquier objeto en que aparezca, de alguna 
manera también, la razón de "ente". Es así que, la razón de ente se en- 
. cuentra, de alguna manera, en todos los seres. buego, el entendimiento 
es capaz de conocer, de alguna manera, todos los seres. Ñ 
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La Mayor consta por la definición del objeto formal del enten 
dimiento. 
La Menor, porque, de lo contrario, se admitiría algo contradic 
torio, a saber: que podría darse un ser que no tuviese la razón de "en=. 
te". 

b) Por la experiencia y la inducción. Es cierto que nosotros, 
de alguna manera, conocemos a Dios, conocemos la substancia, el acciden- 
te, la materia, el espíritu, las cosas existentes y posibles, las nece- 
sarias y las contingentes, los seres reales y los de razón, las negacio- 
nes y las privaciones; en una palabra: conocemos todo aquello que se re- 
fiere a alguno de los diez predicamentos. Pues de ello hablamos y dispu- 
tamos, y unos a otros nos damos a entender cosas de las cuales mutuamen- 
te hablamos y disputamos. 

Es así que, no hay ningún ser que no esté comprendido, de al- 
guna manera, bajo alguno de estos objetos de los cuales hablamos y dis- 
putamos. Luego, de alguna manera, podemos entender todo ser, al menos - 
bajo conceptos más o menos comunes y analógicos. 

"El objeto propio del entendimiento -escribe Santo Tomás- es 
el ser inteligibie, que comprende o abarca todas las diferencias y espe- 
cies posibles del ser: pues todo lo que es, puede ser entendido" (S, Th., 
2 CG c.98). 

421.- PARTE 32: EL OBJETO MÁS PROPORCIONADO DEL ENTENDIMIENTO 
ES LA "QUIDDIDAD" DE LA COSA MATERIAL O SENSIBLE. 

El objeto del entendimiento humano más proporcionado, es aquel 
bbjeto que el entendimiento humano conoce espontáneamente por su propia 
naturaleza a) en forma directa; b) "per se", y c) primeramente, según la 
definición que ya hemos dado, y según el sentido de dichas palabras, que 
tambiéñ ha sido explicado (n. 415). 

Es así que, la "quiddidad" de la cosa material o sensible, en 
el sentido explicado -según el cual es cualquier objeto universal que - 
puede predicarse de la cosa percibida por los sentidos-, es aquello que 
espontáneamente y por su propia naturaleza el entendimiento humano a) en 
forma directa, b) "per se" y c) primeramente conoce en la cosa material 
o sensible que los sentidos le ofrecen. 

Luego, el objeto más proporcionado, propio y especificativo - 
del entendimiento humano es "la quiddidad" de la cosa material y sensi- 
ble. 

La Consecuencia es evidente. La Mayor es la misma definición 
del objeto más proporcionado, y la tesis la defendemos en relación con 
el objeto entendido solamente así. 


422.- Declaración de la menor por partes. 

a) La "quiddidad" de la cosa material o sensible espontánea- 
mente, por su propia naturaleza, es conocida por el entendimiento huma- 
no en forma directa, es decir, no por un acto reflejo. 

Que sea conocida la "quiddidad" de la cosa- material, y que lo 
sea sin reflexión, espontáneamente y por su propia naturaleza, es algo 
que consta por las investigaciones experimentales acerca de la percep- 
ción humana descrita en sentido fenomenológico. Pues en el tercer esta- 
dio de la percepción humana, el objeto aprehendido ya por los sentidos 
y unificado en los estadios anteriores, espontáneamente y por su propia 
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naturaleza viene a completarse e integrarse en el concepto intelectual, 
por obra del cual podemos afirmar del objeto percibido sensiblemente, - 
que "es" y "que es algo". Ahora bién, tales conceptos de una cosa, son 
conceptos de su "quiddidad", 

b) La "quiddidad” de la cosa material es aprehendida "per se", 
es decir, inmediatamente, o lo que es lo mismo, no mediante ninguna com 
paración intelectual, juicio o raciocinio previos, sino que espontánea 
mente es conocida por el niño, tan pronto como es capaz de afirmar de - 
las cosas percibidas por los sentidos, que "son" y "que son algo", e --—- 
igualmente es capaz de distinguirlas entre sí. Esto lo hace el niño es- 
pontáneamente tan pronto como ha llegada en su evolución psíquica, al - 
estadio tercero de la percepción, o de integración intelectual. 

Por último, c) la '"quiddidad" de la cosa sensible o material 
es el objeto que primeramente es conocido por el entendimiento humano, 
entendiendo el adverbio "primeramente" en el sentido que ya hemos expli 
cado. En efecto, segio que fuere de la cuestión sobre si al conocimien- 
to universal de la "quiddidad" de la cosa, han de preceder o no en el - 
tiempo los conocimientos intelectuales por los que directa y concreta- 
mente se conocen las cosas materiales y sensibles, y de lo cual prescin 
dimos en la presente tesis: es cierto que el conocimiento universal de 
la "quiddidad", tomando la palabra "quiddidad" en el sentido también ex 
plicado, ha de ser considerado como el primero. Pues es el primero, ya 
que no lo sea en el tiempo, sí al menos en cuanto que por él sólo, y no 
por los conocimientos intelectuales del singular material, el entendi- 
miento humano puede distinguirse primera y experimentalmente de cual- - 
quier otra potencia cognoscitiva; es también lo primero por lo que se - 
ofrece a la mente el objeto conocido en abstracto y universal. 

Lo es, además, en cuanto que constituye el fundamento necesa- 
rio y el comienzo de todos los demás conocimientos intelectuales con que 
se construye toda la ciencia humana, y que no se construiría con solos 
los conocimientos de las cosas singulares. 


423.- PARTE 42: LA "QUIDDIDAD" DE LA COSA MATERIAL O SENSIBLE 
ES EL OBJETO PROPIO Y ESPECIFICATIVO DEL ENTENDIMIENTO HUMANO. 

Pues no hay ningún otro entendimiento, ni ninguna otra poten- 
cia cognoscitiva que espontáneamente y por su propia naturaleza conozca 
su objeto en forma abstracta y universal. Y por ello, aunque elentendi- 
miento conoce también otros muchos objetos no de modo abstracto y univer 
sal, sino también de modo singular y concreto; sin embargo, es la única 
facultad cognoscitiva capaz de conocer sus objetos de modo abstracto y 
universal. En. efecto, ni las facultades cognoscitivas sensitivas, ni nin 
gún otro entendimiento distinto del entendimiento del hombre —-como sería 
el entendimiento delángel, o incluso el de Dios-, pueden conocer espon- 
táneamente y por su propia naturaleza los objetos de modo abstracto y - 
universal. ¡ 
De donde se sigue que la "quiddidad" de la cosa material o -- 
sensible puede decirse con toda verdad que también es el objeto especi- 
ficativo del entendimiento humano, por el que éste se distingue especí- 
ficamente de cualquier otro entendimiento. 


424.- Objeciones.- 1.- La razón de ente que decimos que es el 
objeto del entendimiento, o no se conoce cuando el entendimiento entien- 
de, o se conoce. 
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Si no se conoce, no es "simplíciter" objeto del entendimicatos: 
ni formal ni material. 

Pero si se conoce, o sólo se conoce alguna vez, o siempre. 

si sólo alguna vez, no puede ser objeto formal; pues el obje- 
to formal, según la definición, es la razón bajo la cual la potencia, - 
cuyo objeto formal es, conoce siempre todas las cosas. 

Pero si se dice que siempre, o en todos los conocimientos in- 
telectuales, se conoce la razón de ente, se afirma algo que es evidente 
mente contrario a la experiencia. 

Respuesta: Aámito las proposiciones disyuntivas, o el dilema. 
En cuanto a las afirmaciones acerca de sus miembros, Concedo que si la 
razón de ente no se conoce de ninguna manera, no es objeto en absoluto 
del entendimiento; y también que si se conociera sólo alguna vez, no se 
ría objeto formal, por la razón que se añade, y que es a su vez verdade 
ra. : 

Pero distingo la última afirmación: va contra la experiencia 
afirmar que en todos los conocimientos intelectuales la razón de ente - 
siempre se conoce en abstracto, y como prescindiendo de las demás deter 
minaciones del concepto de 'ente", Concedo; pero si se dice que la razón 
de ente es conocida por el entendimiento como contenida en todas las co 
sas que al entendimiento conoce, Subdistingo: va contra la experiencia 
decir que siempre se conoce en forma explícita la razón de ente, Conce- 
do; va contra la experiencia decir que la razón de ente se conoce siem- 
pre y en todos los conocimientos intelectuales, al menos de forma implí 
cita, Niego. 

Como ya hemos dicho (n. 416) la razón de ente puede conocerse 
de tres maneras, a saber: de manera puramente material -o no en cuanto 
tal-, de manera refleja en cuanto tal, y directamente también en cuanto 
tal; y entonces, ya sea explícitamente, como cuando afirmo: esto que per 
cibo es ente; o sólo implícitamente, como cuando digo: esto es una casa, 
es un árbol, es un hombre. Sólo en este tercer sentido decimos que el - 
objeto formal del entendimiento es el ente en cuanto tal, o que la razón 
de ente es el objeto formal del entendimiento. Porque es de tal natura- 
leza que el entendimiento, tan pronto como conoce la casa, el árbol, el 
hombre, etc., los conoce, al menos implícitamente, en cuanto seres; de 
lo contrario, no podría afirmar, en virtud de dichos conocimientos, que 
1o que conoce es algo, ni. podría aprehenderlo como algo, ni distinguir- 
lo de otra cosa. 


425.- 2.- Consta por la experiencia más evidente que el obje- 
to adecuado del entendimiento humano está muy limitado. Es así que, si 
el objeto adecuado del entendimiento humano fuese el "ente" en toda su 
extensión, no sería de esta manera. Luego, el objeto adecuado del enten 
dimiento humano no es el "ente" en toda su extensión. 

Respuesta: Niego la Mayor. Distingo la Menor. No sería de es- 
ta manera, si el objeto adecuado del entendimiento humano fuese el mis- 
mo que su objeto proporcionado, Concedo; si el objeto adecuado del en- 
tendimiento humano no es el mismo que su objeto proporcionado, Niego. 


426.- 3. - No procede afirmar que el objeto más proporcionado 
del entendimiento humano es la "quiddidad" de la cosa material o sensíi- 
ble. En efecto, la "quiddidad" de la cosa material o sensible es mate- 
rial. Es así que, no procede afirmar que el objeto de una facultad espi 
ritual es algo material. Luego, no procede afirmar que el objeto más -- 
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proporcionado del entendimiento humano es la "quiddidad" de la cosa mate- 
rial y sensible. 

Respuesta. Niego el Aserto. En cuanto a la prueba aducida, Dis- 
tingo_la Mayor: la "quiddidad" de la cosa material y sensible es algo ma- 
terial, considerado en sí, Concedo; es algo material según es conocido por 
el entendimiento, Subdistingo: si es conocido por el entendimiento de la 
misma manera que es percibido por el sentido -a saber: como algo singular 
material y concreto, si es que de este modo es percibido por el entendi- 
miento-, Transmito; pero si es conocido por el entendimiento mediante un 
concepto universal -es decir, prescindiendo de la materialidad, y es pre- 
cisamente en este sentido como se afirma que la "quiddidad" de la cosa ma 
terial es el objeto proporcionado del entendimiento humano-, Nieg + Pues 
es, el objeto material en sí, concebido de modo precisivo, la base y el fun 
damento de todos. los. demás conocimientos que el entendimiento humano tiene 
de A cosas espirituales y suprasensibles. : 


427.- INSTANCIA.- Si el entendimiento es espiritual, su objeto 
propio y más proporcionado no puede por menos de ser un objeto espiritual, 
pero no la "quiddidad" de la cosa material o sensible. En efecto, el obje- 
to cognoscible se halla en proporción de la virtud o capacidad cognosciti- 
va. Es así que, la virtud o capacidad intelectualmente cognoscitiva -o sea, 
el entendimiento humano- es espiritual. Luego, el objeto más proporcionado 
del entendimiento humano es la cosa espiritual, y no la "quiddidad"” de la 
cosa material o sensible, que es asimismo material. 

Respuesta: Niego el Aserto. En cuanto a la prueba aducida, Conce- 
do la Mayor y Distingo la Menor: El entendimiento humano es, desde luego, 
una virtud o capacidad espiritual de una substancia también espiritual, pe 
ro que no es substancia espiritual completamente subsistente separada del 
cuerpo, sino que, por su propia naturaleza, se halla ordenada a unirse al 
cuerpo, en calidad de forma substancial del mismo, Concedo; es la virtud 
o capacidad espiritual de una substancia espiritual completamente subsis- 
tente en sí, o de una substancia espiritual que. sea espíritu puro, Niegó. 


EA 428.- La razón última poyla cual el objeto más proporcionado del 
entendimiento humano, en el “estado de unión del alma con el cuerpo, no son 
las cosas: «espirituales, sino las !"'quiddidades" tan sólo de las'cosas. mate- 
riales y sensibles, es preciso ir a buscarla, en fin de cuentas, en la na- 
turaleza del alma humana, que no es espíritu puro; sino que, siendo como - 
es espiritual, es sin embargo la forma substancial del cuerpo. "La opera- 
ción -según escribe Santo Tomás- se halla en proporción de la virtud y de 
la esencia; ahora bien, lo intelectivo del hombre está ligado a lo sensi- 
tivo; y por ello, su operación propia es entender las cosas inteligibles 
en los fantasmas" (Sto. Tomás, comentario a Aristóteles, "De memoria et - 
reminiscentia", lect. 1). 

Santo Tomás, por otra parte, distingue tres grados en la virtud 
o capacidad cognoscitiva. "Hay una virtud cognoscitiva que es el acto de - 
un órgano corporal, es decir, del sentido; y por ello, el objeto de cual- 
quier potencia sensitiva es la forma, en cuanto que existe en la materia... 
Existe otra virtud cognoscitiva, que ni es el acto de un organismo corpo- 
ral, ni tampoco está ligada de ninguna manera a la materia corpórea, como 
el entendimiento angélico; y por eso, el objeto de tal virtud cognoscitiva 
es la forma subsistente sin la materia. Aunque conozcan las cosas materia- 
les, no puede decirse que las contemplen, si no es dentro de las cosas in- 
máteriales -es decir, o en sí mismos, o en Dios-. Por su parte, el enten- 
dimiento humano ocupa un lugar intermedio; pues no es el acto de ningún ór 
gano, pero sí que es una virtud del alma que es forma del cuerpo, y en ra- 
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zón de lo cual, propio del mismo es conocer la forma que existe indivi 
dualmente en la materia corporal, pero no tal como está en dicha mate- 
ria. Ahora bien, conocer lo que está en la materiá individual, no tal 
como está en dicha materia, es lo mismo que abstraer la forma de la ma 
teria individual que representan los fantasmas; y por ello, es necesa- 
rio afirmar que nuestro entendimiento entiende las cosas materiales -- 
abstrayéndolas de los fantasmas; y así, a través de las cosas materia” 
1e5, es como se llega al conocimiento de las inmateriales; mientras -=- 
que, por el contrario, los ángeles, a través de las cosas inmateriales, 
llegan a conocer las materiales" (Sto. Tomás, 1, q.85, a. 1c). 


ARTÍCULO E-E 


=A TERA 
LA UNICIDAD DE_LA POTENCIA INTELECTUALMENTE COGNOSCITIVA HUMANA 


429.- Diversidad de las funciones intelectuales.- Innumera- 
bles y enormemente variadas son las funciones que pertenecen al orden 
intelectual, y que ejercen no sólo los hombres cultos y dedicados a - 
la investigación científica, sino todos en absoluto, por escasa que - 
sea su cultura en el ejercicio incesante de su vida cotidiana. 

De tales funciones intelectuales hemos hecho ya abundante - 
mención a lo largo de este tratado, si quiera de pasada, invocando la 
propia experiencia de cada uno. 

Las citadas Funciones intelectuales suelen dividirse, por - 
parte de los lógicos, en simples aprehensiones, juicios y raciocinios; 
división que consideramos acertada. 

Sin embargo, bajo el aspecto psicológico, la diversidad de - 
las operaciones intelectuales del hombre no queda agotada con dicha di 
visión, demasiado genérica, sino que cada una de las tres funciones, a 
las que pueden resolverse todas las demás, se ejerce de distintas mane 
ras, según sea el fin que se persiga, y según sea la clase de los obje 
tos sobre los cuales versan tales operaciones. 


430.- Nombres principales con que suelen designarse las dis- 
tintas funciones cognoscitivas de la vida racional.- Las operaciones - 
cognoscitivas de la vida racional, en razón de su propia diversidad -- 
psicológica, reciben distintos nombres, de los cuales los principales 
son los siguientes: aprehensión, intelección (acto del entendimiento), 
comprehensión, especie, idea, concepto, comparación, juicio, racioci- 
nio, cogitación (acto del pensamiento), intuición, inspiración. Expli- 
quemos brevemente cada uno. 

Aprehensión, si se atiende a su etimología y se considera en 
su sentido más amplio, puede significar cualquier operación de la men- 
te que conoce. Entendida en sentido estricto, en cuanto simple aprehen 
sión, significa únicamente aquella operación por la cual la mente cono 
ce el objeto, sin establecer de él afirmación o negación alguna. 
Intelección, hablando en términos generales, es cualquier -- 
operación del entendimiento. En sentido estricto, se refiere sólo a -- 
las operaciones intelectuales aprehensivas. Y tomada en un sentido aún 
más estricto, equivale al perfecto conocimiento de la cosa entendida. 

Comprehensión, suele tomarse por la intelección en el último 
sentido expuesto. Y así es como vulgarmente se dice que alguien com- 
prende una cosa, si la entiende perfectamente. 
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Llámase especie cualquier cognición (acto del conocimiento), 
principalmente intelectual, porque todo acto de conocimiento, o conoci 
miento sin más, es una semejanza O imagen que expresa a la mente, de - 
modo intencional, la cosa conocida. Es por esta razón por lo que suele 
llamarse "expresa", para distinguirla de la especie "impresa", de la - 
que más adelante hablaremos (n. 460), y que ciertamente no es cogni- - 
ción. 

Idea, para los modernos, es también la misma cognición inte- 
lectual, en cuanto que es forma de la cosa conocida, en general. Para 
los antiguos, en cambio, la palabra "idea" únicamente se refería a las 
cogniciones prácticas, y se definía como el ejemplar de la cosa facti- 
ble expresado en el entendimiento de la persona que debe realizarla, y 
que se gobierna en su operación por la atenta consideración de dicho - 
ejemplar. 

Se llama también concepto, en cuanto que la cognición viene 
a ser como un parto de la mente, una vez que ha sido fecundada por el 
objeto conocido. 

Por su parte, el concepto se llama objetivo, si se presta -- 
atención al ser ideal que se le manifiesta a la mente por el acto inte 
lectivo; mientras que el acto mismo de la dd suele llamarse 
concepto formal. 

El concepto intelectual, si de alguna manera manifiesta algo 
de un objeto conocido sensiblemente -como, por ejemplo, el concepto de 
la "quiddidad" de la cosa material o sensible-, puede llamarse sensual; 
pero si prescinde de cualquier representación de la cosa sensible, ex- 
ceptuada la extensión, se denomina geométrico; si, en cambio, abstrae 
en absoluto de cualquier representación de la cosa perceptible por los 
sentidos, se denomina concepto puro. 

Se llama "verbo de la mente", porque, mientras el entendimien 
to conoce, manifiesta una semejanza del objeto conocido, y puede consi 
derarse como si con ella se hablara a sí mismo. 

Se llama noción en cuanto que es la razón por la cual la co- 
sa en sí se aparece a la mente mediante el conocimiento. 

Con el nombre de intención se significa que es el acto por - 
el que la mente tiende al objeto que ha de conocer, ya sea primera in- 
tención, ya segunda. 

Comparación es la operación de la mente por la que se esta- 
blece ún orden entre una pluralidad de cosas o de ideas. 


431.- Se llama juicio el acto del entendimiento que afirma o 
niega algo de una cosa. Puede ser verdadero o falso, según que la cosa 
que se afirma o se niega de algo, convenga o no a aquella otra cosa de 
la que se afirma o niega. 

Puede ser también explícito, o sólo implícito, según que se 
enuncie o no con palabras, ya sean únicamente internas, ya sean profe- 
ridas- “oralmente. 

Al menos muchas aprehensiones, que ocurren en el ejercicio - 
de la vida psíquica suponen algún juicio implícito; a sáber, siempre - 
que aprehendemos una cosa de tal manera que, en virtud de la misma --- 
aprehensión y sin intervención de ningún otro conocimiento, somos capa 
ces de enunciar algún juicio explícito. Ahora bien, no deben ser consi 
deradas como juicios propiamente dichos, las simples asociaciones de - 


P 232- 


cogniciones, las cuales, no obstante, incluso cuando se trata de cogni 
ciones sensitivas, pueden llamarse juicios "virtuales", por la razón - 
de que -al menos en la práctica- desempeñan las veces de un verdadero 
juicio, como ocurre en la razón de comportarse de los animales. 

Raciocinio o discurso es el acto por el que la mente humana, 
a partir de dos juicios comparados entre sí y en virtud del nexo lógi- 
co, infiere un tercer juicio. Y puede ser deductivo o inductivo, según 
que se extraiga de un juicio general antecedente un consecuente menos 
general; o, por el contrario, se forme un juicio general a partir de - 
muchos juicios particulares. 

Cogitación, en sentido amplio, equivale a cualquier cognición 
intelectual; en sentido estricto, es el acto de buscar la verdad a tra 
vés de un discurso que procede de muchas otras cogniciones; por lo cual, 
no significa sólo un acto, sino más bien la sucesión de varios actos. 


432.- Intuición, que es equivalente a visión, en líneas gene 
rales viene a ser la simple mirada de la mente cognoscente hacia el ob 
jeto que inmediatamente se le propone, 

Según la diversa indole de dicha inmediación, puede variar - 
la definición que de ella se dé. De hecho, el término "intuición" pue- 
de tomarse en cinco sentidos distintos entre los modernos psicólogos y 
filósofos: 

12 En un sentido estrictísimo, equivale al conocimiento del 
o'+jeto presente sin interposición de medio alguno, ni siquiera del me- 
dio que sería la especie impresa, capaz de fecundar al entendimiento - 
en orden al conocimiento. 

22 En un sentido menos estricto, pero propio, se opone con - 
frecuencia la intuición al conocimiento abstractivo, que adquiriría el 
entendimiento por la abstracción de la especie a partir de la sensa” - 
ción; en otras palabras, es equivalente a un conocimiento intelectual 
más o menos apartado de la experiencia. 

32 Se toma la intuición por cualquier conocimiento inmediato 
del objeto, con unginmediación que excluye únicamente otro conocimiento 
anterior; es decir, equivale a cualquier conocimiento al que no se pue 
de llegar más que a través de un discurso consciente y que presente ca 
racterísticas de raciocinio. 

42 La intuición se restringe todavía más cuando se pretende 
significar con dicho nombre la aprehensión de una relación que surge - 
en el entendimiento de modo repentino y sin un trabajo mental y cons- 
ciente inmediatamente anterior. 

- 52 Por último, la palabra “intuición” se emplea, aunque ina- 
decuadamente, por los que admiten una clase de intuición, que denomi- 
nan emocional o instintiva, y que conciben como totalmente independien 
te del conocimiento; razón por la cual, no se trataría de ungvoperación 
verdaderamente cognoscitiva, sino de una pura emoción o sentimiento, o 
bien de un puro impulso racional hacia algo en concreto. Ahora bien, - 
la intuición irracional y no cognoscitiva, entendida.en estos términos, 
es una pura figuración de la mente, rechazable por completo. Pues re- 
pugna en sus propios términos una intuición que no sea conocimiento; y 
además, -según se ha demostrado en la tesis 17 (n. 290-304)-, el senti 
miento o la emoción, bajo el aspecto tanto psicológico como ontelógico, 
es algo inseparable, ya del conocimiento, ya de la tendencia, de los - 
que es únicamente un modo; y tampoco como se ha demostrado asimismo - 
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en la tesis 18 (n. 312-323)- el instinto es separable del conocimiento. 

Por último, la intuición entendida en el cuarto sentido suele 
llamarse también "inspiración"; y ello porque se trata de un conocimien 
to súbito que parece provenir de fuera, ya que no se manifiesta su cone 
xiórcon un trabajo psíquico precedente, tal vez inconsciente. 


433.- Cuestión de la unicidad del principio próximo intelec- 
tualmente cognoscitivo en el hombre.- Como quiera que son tan numerosas 


y diversas las operaciones cognoscitivas de la vida racional, y tan dis 
tintos los nombres con que se designan, nada tiene de particular que en 
contremos igualmente una multitud de nombres en el lenguaje tanto vul- 
gar como científico, para significar los principios próximos de dichas 
operaciones. Tales nombres, además del de "entendimiento", son: razón, 
razón superior, entendimiento especulativo y entendimiento práctico, en 
tendimiento o hábito de los principios, sindéresis, consciencia y memo- 
ria intelectual. Hay que advertir que todos ellos se conriben a manera 
de principios próximos de los que procederían las distintas funciones - 
intelectuales. 

La dudá, por tanto, puede surgir sobre si los principiosbróxi 
mos que se designan con estos nombres, constituyen otras tantas poten- 
cias distintas realmente, o con distinción tan sólo de razón. 

Si se afirma lo primero, habría que admitir en el hombre dis- 
tintas potencias intelectualmente cognoscitivas, que serían realmente - 
distintas. 

De lo contrario -es decir, si las potencias en cuestión se -- 
distinguen sólo con distinción de razón-, única será la potencia inte- 
lectualmente cognoscitiva. 

Así pues, lo que se pregunta es si la potencia intelectualmen 
te coznoscitiva en el hombre es única, aunque se designe con diversos E] 
nombres en razón de las diversas operaciones; o, por el contrario, se - 
trata de admitir varias potencias inteléctualmente cognoscitivas, dis- 
tintas entre sí con distinción real. 


434.- La opinión común de los aristotélico-escolásticos.- De- 


jando aparte las opiniones sobre la distinción entre el entendimiento - 
agente -de que aún no hemos tratado-, y el entendimiento tomado en cuan 
to potencia próxima intelectualmente cognoscitiva, la opinión común de. 

todos los escolásticos, incluídos los que propugnan la distinción real 

de los cuatro sentidos internos, es que en el hombre dicha potencia es 

única. Según ellos, las potencias intelectivas, a las que dan también - 
diversos nombres, no se distinguen más que, .en el mejor de los casos, - 
con distinción de razón. 

El fundamento general que se señala para identificar realmen- 
te tales potencias con el único entendimiento cognoscitivo humano, es - 
porque todas las operaciones que se les asignan, por más que aparezcan 
diversas, sin embargo convienen en su objeto formal, que, según se dijo 
en la tesis 23 (n. 410-428), es la razón de ente; y por esta causa, con 
forme a las normas para distinguir las potencias en razón de la diversi 
dad del objeto formal, los escolásticos no admiten más que una sola po- 
tencia intelectualmente cognoscitiva, que puede designarse con distin- 
tos nombres en razón de las distintas operaciones que ejerce, 

"El entendimiento -afirma Santo Tomás- considera su objeto se 
gún la razón común de ente... De donde, la potencia que es el entendi- 
miento se diversifica o especifica según la diferencia de los entes, -- 
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que en este caso es nula" (Sto. Tomás, 1, q.79, a.7c). 


435.- Así pues, la razón, para los escolásticos, no es otra co 
sa sino el mismo entendimiento, en cuanto que, por obra del mismo, se -- 
avanza en el conocimiento de lo conocido a lo desconocido. Y se denomina 
"razón superior" -nombre propuesto por San Agustín=, en cuanto que a tra 
vés de las cosas eternas conocidas desciende a discernir las temporales; 
se dice, en cambio, "razón inferior", en cuanto que, a través de las co- 
sas temporales conocidas, se remonta hacia el hallazgo de las eternas. 

El entendimiento especulativo y el entendimiento práctico no - 
constituyen dos potencias realmente distintas entre sí y distintas igual 
mente de un único entendimiento. Si no que es siempre el mismo entendi- 
miento el que se denomina especulativo, en cuanto que, por obra suya, -- 
aprehendemos "simpliciter" la verdad, o consideramos las cosas en cuanto 
cognoscibles. Mientras que se denomina práctico, u operativo, en cuanto 
que, por su intervención, orientamos la verdad conocida a la práctica, - 
considerando las cosas en cuanto operables. Difieren, por tanto, sólo en 
razón del fin de la operación intelectual, que para el entendimiento es- 
peculativo es únicamente la verdad; mientras que para el práctico, es la 
orientación del conocimiento que se halla inserta en la misma realización 
de la obra, o por cuya dirección la obra ha de realizarse con rectitud. 
Ahora bien, el fin es algo extrínseco a la potencia intelectual; y nada 
se opone a que una misma potencia pueda hallarse orientada a distintos - 
fines que le son extrínsecos. 

Ñ El entendimiento de los principios es también el mismo entendi- 
miento, en cuanto que se halla dotado de una facilidad innata para aprehen 
der espontáneamente los primeros principios especulativos de la razón, o 
también el mismo entendimiento con un cierto hábito natural que de él di- 
mana y que le es inseparable, y entonces se llama "hábito de los princi- 
pios". Entre los escolásticos, se discute si hay que admitir o no dicho 
hábito; y en caso afirmativo, si se trata de un hábito adquirido o se iden 
tifica.con la especie que fecunda al entendimiento en orden a conocer los 
primeros principios. 

Sindéresis es otro de los nombres que se proponen para designar 
el entendimiento, en cuanto que se halla dotado de una facilidad especial 
para conocer también los primeros principios de las cosas operables, ya - 
sea por su propia naturaleza, ya en virtud de algún hábito sobreañadido - 
al entendimiento. 

A própósito del entendimiento de los principios y sindéresis, - 
escribe Santo Tomás: "Así como la razón especulativa tiene por cometido - 
raciocinar sobre las cosas especulativas; así la razón práctica se encar- 
ga de raciocinar sobre las operables; conviene, pues, que en nuestra natu 
raleza estén insertos, de la misma manera que lo están los principios de 
las cosas especulables, también los principios de las operables. Ahora -=- 
bien, los primeros principios de las cosas especulables que se hallan in- 
sertos en nuestra naturaleza, no pertenecen a una potencia especial, sino 
a un determinado hábito que recibe el nombre de entendimiento de los prin 
cipios, como se evidencia en 6 Ethic. (c. 6). De aquí que los principios 
de las cosas operables que se halian insertos en nuestra naturaleza, no - 
pertenecen a una potencia especial, sino a un hábito que llamamos sindére 
sis" (Sto. Tomás, 1, q. 79, a. 120). 

En cuanto a la cuestión de que la conciencia y la memoria no -- 
son potencias activas realmente distintas del entendimiento, requiere una 
declaración especial, que vamos a hacer a continuación. 


436.- ¿Es la consciencia una potencia cognoscitiva realmente -- 
distinta del entendimiento?.- La opinión común y Slerta de los escolásti- 
cos es que la consciencia no es una potencia cognoscitiva realmente dis- 
tinta del entendimiento. Lo que no impide que tales potencias puedan dis- 
tinguirse con distinción de razón; se definen, en verdad, mediante concep 
tos diversos que proceden de funciones igualmente diversas, que pueden -- 
ser ejercidas por un mismo entendimiento. 

No tratamos aquí de la conciencia moral -de intento hemos utili 
zado la palabra "consciencia", y no "conciencia"- sino únicamente de la - 
psicológica, que, sin embargo, constituye el fundamento necesario de aqué 
lla. 
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La consciencia, entendida como aquí lo hacemos en sentido 
psicológico, es siempre algo que se refiere al orden cognoscitivo; 
o que connota, al menos, de algún modo, el aspecto de la vida psí- 
quica que se llama conocimiento o cognición. 


es "Decimos que se tiene consciencia de un acto -afirma Santo Tomás- en 

- cuanto que sabemós que dicho acto ha sido hecho o no; como ocurre en la forma ==. 
- normal de hablar cuando se dice que "no tengo conciencia de haber hecho esto", - 

es decir, no sé si esto lo he hecho o n0...,, y de acuerdo con este modo de ha- - 

blar... entendemos por consciencia el poder atestiguar algo" (Sto. Tomás, "De Ve 
ritate", a.1, q.17). 

Esta noción de consciencia, tomada del modo normal de hablar, se con 
firma por la misma etimología de la palabra "consciencia"; y en griego, synbide- 
sis, de las palabras "syn" y "éidesis", Según Santo Tomás, tener consciencia es 
lo mismo que "cum-scire", es decir, saber al mismo tiempo. 

"Pues el nombre de. consciencia significa la aplicación de la ciencia 
a algo: de donde, "cum scire" equivale a "saber al mismo tiempo". 

Por tanto, la palabra "consciencia", tanto en razón de su común uti-- - 
lización, como también en razón de su etimología, primariamente y en atención a 
su origen, dice referencia a algo que, o es una actividad, o una Propiedaa o ca- 
rácter de alguna actividad. 

Sin embargo, la palabra en cuestión, tanto entre loa antiguos, como 
sobre todo entre los modernos psicólogos, no solamente significa una actividad, 
sino también otras cosas que no son actividades, aunque se halien en iotipa: «cone 
xión con la actividad. 

Así, "a veces, según Santo Tomás, 'consciencia' se toma por la cosa 
de que se tiene conciencia, de la misma manera que la fé se toma por la cosa cre 
ida", como cuando decimos: te voy a expresar mi conciencia, es decir, lo que hay 
en mi conciencia... a veces se toma por la potencia mediante la cual tenemos con 
ciencia". Sin embargo, "hablando con propiedad, este nombre no puede atribuirse 
a la potencia, sino sólo al acto; y es sólo en este significado en el que concuer 
dan todas las afirmaciones que se hacen de la consciencia", 

No obstante, los psicólogos modernos, que muchas veces se expresan - 
con ambiglledad al referirse a la consciencia, toman alguna que otra vez esta nom- 
bre en un sentido abusivo, de suerte que con él parecen significar una potencia 
cognoscitiva, como cuando dicen que la consciencia aprehende algo o'se PES: ha- 
cia algún objeto, o piensa algo en concreto, 


437. - Tras estos precedentes, la cuestión que al presente 
se nos plantea es sobre la consciencia considerada, en un sentido - - 
muy impropio, como potencia cognoscitiva, pues de ella únicamente -- 
puede cabernos duda; y nos preguntamos si se distingue o no del en- 
tendimiento. La cuestión, por tanto, no es sobre la consciencia en 
el sentido de potencia cognoscitiva de orden puramente sensitivo, - 
Pues también se dá la consciencia en la vida puramente sensitiva. - 
Sino que toda la cuestión versa sobre la consciencia de orden inte- 
Jlectual, tomadaepor la potencia mediante la cual el hombre puede no 
sólo aprehender las propias operaciones psíquicas, mediante la coris 
ciencia que llamamos "fundamental" (nm. 192), sino de la consciencia 
intelectual "eventual", por la cual el hombre es capaz, mediante re 
Flexión formal y explícita, de volver sobre las propias operaciones 
psíquicas y sobre sí mismo en cuanto autor de lasfnismas, realizando 
una completa reflexión, y afirmando: " yopienso", y otras coss pareci 
das, a la vez qe conoce no sólo su propio conocimiento, sino también 
a 5Í mismo realizándolo, 

Ahora bien, si un principio de tal naturaleza, que ejerce 
una perfecta reflexión sobre su propio acto, aprehendiéndolo precisa 
mente como propio (en lo cual. consiste la consciencia eventual o per 
fectamente refleja), no fuera el mismo entendimiento, sino una poten 
cia distinta realmente del entendimiento; entonces no volvería refle 
xionando sobre el propio acto, sino sobre un acto ajeno, y sería me 
nester asignar un principio distinto del entendimiento, el cual se- 
ría capaz también de entender y de volver reflexionando sobre su pro 
pio acto. Ahora bien, no hay ninguna necesidad de admitir semejante” 
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potencia distinta del entendimiento, como quiera que se trata de algo 
que puede ser perfectamente realizado por el entendimierto, debido a - 
su simplicidad y espiritualidad. Lar 


438.- ¿Es la memoria intelectiva una potencia distinta real- 
mente del entendimiento?.- Función de la memoria es “conservar” las es 
pecies de las pasadas cogniciones; suscitar nuevamente, mediante di- 
chas especies, las cogniciones tenidas con anterioridad, y reconocer 
tales cogniciones como tenidas anteriormente, y los objetos de las mis 
mas como antelormente conocidos, 

Es opinión común de todos los escolásticos que dichas funcio 
nes se ejercen de alguna manera por el mismo entendimiento, y no por 
alguna fuerza o potencia distinta de él. 


Y no parece que pueda ser de otra manera. En efecto, la función de la me 
moria es doble, a saber: función de conservar las especies, con ayuda de las cuales 
únicamente pueden ser suscitadas de nuevo las cogniciones tenidas con anterioridad; 
y función de reconocer las cogniciones repetidas como tenidas anteriormente, y sus 
objetos como anteriormente conocidos. Pero ambas cosas no pueden por menos de perte 
necer a una misma potencia, que es el entendimiento. 

- En cuanto a la primera de las funciones señaladas, porque lo contrario 
equivaldría a admitir quelamemoria, si se distinguiera realmente del entendimiento, 
conservafía las especies de unas cogniciones pasadas, que ella misma no realizó; e 
igualmente, reiteraría lo que no ella, sino el entendimiento habría realizado ante- 
riormente, 

Pero repugna en los mismos términos que una potencia pueda reiterar una 
cognición que ella misma no tuvo con anterioridad, sinoque fué realizada por otra - 
potencia realmente distinta. . 

Y no se ve de qué manera puede ocurrir que las especies dejadas por el 
conocimiento intelectual, deban quedar, no en el entendimiento, sino en otra poten- 
cía distinta realmente de 81, como sería la memoria. 

En cuanto a la segunda función -es decir, la de reconocer las cognicio- 
nes pasadas y los objetos de las mismas nuevamente suscitados-, repugna también en 
los mismos términos que lafiemoria pueda reconocer como propias y tenidas anterior- 
mente, las cogniciones nuevamente suscitadas; que no habrían sido tenidas por ella, 
sino por el entendimiento distinto realmente de ella. 

Así pues, lo único que queda es que el entendimiento es la únicapoten- 
cia que anteriormente conoció; y, mediante la función de la memoria, nuevamente sus 
cita las cogniciones pasadas, gracias a las especies que quedaron en ella proceden- 
tes de las cogniciones anteriores, a la vez que las reconoce, así como a sus obje- 
tos, como anteriormente conocidos. 

En favor de la distinción real de la memoria intelectiva y del entendi- 
miento, podría aducirse la división propuesta por San Agustín, recibida generalmen- 
te por todos, e incluso repetida por los niños de catecismo, según la cual se dice 
que en el alma hay tres potencias: memoria, entendimiento y voluntad. 

Santo Tomás, al plantearse esta dificultad, la resuelve diciendo que "es 
tas tres cosas no las toma San Agustín por tres potencias: sino que toma la memoria 
por la capacidad habitual que el alma tiene de retener; la inteligencia, por el ac- 
to delentendimiento; y la voluntad, por el acto asimismo de la voluntad" (S. Th., 1 
q+79 a.7 ad 1). E 


CAPÍTULO IV 





El principio próximo de la vida racional, considerado , 
en sentido dinámico, es decir, en su actividad ideogénica ' 


439.- Nexo y disposición del capítulo.- Una vez conocida, por lo dicho- 
en el capítulo anterior, la admirable y enorme amplitud de los objetos que puede co 
nocer el entendimiento humano, y que corresponde al entendimiento considerado en -- 
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sentido estático, damos un paso más en el presente capítulo para considerar al mis- 
mo entendimiento en sentido dinámico, a saber: investigando el proceso mediante el 
cual el entendimiento llega al conocimiento de los citados objetos. Propondremos, - 
pues, 1% la cuestión presente, que, al ser tan extensa, deberá ser reducida a sus - 
puntos fundamentales; 2%, rechazaremos las soluciones ciertamente falsas que aún no 
han sido refutadas; 3, estableceremos y defenderemos la solución que habrá que aon 
siderar como verdadera. 


ARTÍCULO  I 


e 
=p 


LA CUESTIÓN PRESENTE Y LÍMITES DE LA MISMA 


440.- El hecho de la adquisición de las ideas.- Es un hecho 
de todos conocido, y que nadie pone en duda, que el psiquismo humano 
no se da en toda su perfección desde el comienzo de la vida, sino que 
se va desarrollando a medida que pasan los años, hasta que llega a su 
madurez en el estado adulto del hombre. 

Pues los conocimientos que el hombre tiene -ya sean actuales, yá laten» 
tes y potenciales, que de nuevo pueden suscitarse y utilizarse pra la vida-, poco a 
poco aumentan, se amplían y se perfeccionan en grado mayor o menor, según las dotea . 
de cada individuo y los recursos que tiene afiano para la promoción de la propia cul 
tura intelectual. Así pues, las ideas, o conocimientos intelectuales, si no todas, 
al menos casí todas, de hecho, con toda evidencia son adquiridas por el hombre me- 
diante el ejercicio y el trabajo de su propio entendimiento, Esto es algo que nadie 
niega. 2 4 


$41.- Limitación de la cuestión a las ideas primordiales.- 
No tratamos aquí del proceso por que pueden adquirirse, o de hecho se 
adquieren, las ideas o conocimientos intelectuales por qué puede per- 
feccionarse el hombre que ya tiene ideas, lo cual pertenece más bien 
a la pedagogía o ddíctica; sino que nos ocupamos sólo del proceso psí 
quico por elue se adquieren las primeras ideas o conocimientos inteleo 
tuales, que puede llamarse ideas primordiales, por la razón de que, - 
una vez obtenidas, fácilmente se explica la adquisición de cualesquie 
ra otras ideas. 

Tales ideas primordiales, o lo son tan sólo en relación con 
un género determinado de conocimientos -por ejemplo, en relación con 
las matemáticas, la gramática o cualquier otra disciplina-; o son pri 
mordiales ensentido absoluto, es decir, respecto de todas las demás - 
ideas, cualesquiera que sean. Es únicamente de estas últimas de las - 
que nos vamos a ocupar, estudiando el proceso mediante el cual el hom 
bre puede llegar a adquirir naturalmente las primeras ideas, verdadera 
mente tales,.o conceptos intelectuales, que -como anteriormente hemos 
probado en la tesis 19 (n. 329-346)-, son irreductibles a los conoci- 
mientos sensitivos, e incluso a los espirituales, según demostramos: - 
también en la tesis 22 (n, 388-408). a, 

Se trata, pues, de encontrar una teoría o explicación por - 
la que podamos declarar satisfactoriamente la primera apariciéñ en la 
mente del hombre del concepto espiritual; y si acaso se requiere con 
anterioridad a dicha aparición el ejercicio del conocimiento sensiti- 
vo, de qué manera se da el paso del psiquismo sensitivo material al - 
- psiquismo racional espiritual. 


442.- El problema sobre el origen de las ideas invade todo 
el campo filosófico.- Tras la exposición hecha, es evidente quenunca 
ha existido ningún filósofo, ni tampoco es posible sistema filosófico 
alguno, que, ya que no en forma explícita y con palabras expresas, sí 
al menos en forma implícita no abrace alguna solución de este proble- 
ma, de entre las muchas que han sido propuestas, o no las suponga tá- 
citamente. o 
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Los fil8sofos antiguós sostuvieron opiniones muy variadas, hasta que la 
doctrina aristotélica -por lo demás, no del todo completa en esta materia-, mejor - 
conocida y purificada progresivamente de las interpretaciones de los platónicos, re 
cibióS de Santo Tomás de Aquino la solución completa y coherente con'las 'restantes - 
doctrinas, La misma solución fué adoptada por los Doctores escolásticos posteriores 
de gran tala, tales como Escoto y Suárez, en cuanto a sus elementos esenciales, sel 
'bien no sín algunas modificaciones que, en su mayoría, han de considerarse como ac- 
cesorias. 

También los modernos neoescolásticos abrazan dicha solución, considerán 
dola como teoría filosófica, que, al igualque cualquier otra teoría científica, ade 
más deestar constituída por afirmaciones certísimas y fundamentales, lo está tam- - 
bién por otras que, en materia tan obscura y apartada de la inmediata experiencia, 
no parecen ir más allá de los límites de la probabilidad. Sin embargo, se hallan en 
perfecta coherencia con la doctrina cierta acerca de la naturaleza del conocimiento 
intelectual. 

Ahora bien, como quiera que en la filosofía moderna, desde los' tiempos 
de Descartes, han hecho su aparición tantos sistemas filosóficos nuevos qugignoran 
por completo la filosofía aristotélico-escoléstica, o les son manifiestamente adver 
308, y que profesan doctrinas completamente erróneas acerca de la naturaleza del co 
nocimiento humano, nada tienelle particular si, a la vista de las mismas, son tan nu 
merosas y diversas las soluciones propuestas a esta cuestión, que se hallan en boga 
entre los filósofos modernos. 


443.- Clasificación general de las distintas opiniones.- Dando de lado, 
por razones de brevedad, a una clasificación lógica y completa, así como a la des- 
eripción de todas las opiniones acerca del origen de las ideas, bastará para la fi- 
nalídad de nuestro tratado distribuirlas en tres grandes grupos generales. 

El primero lo constituyen las opiniones que pueden llamarse "empiristas", 
por la razón de que, para explicar el origen de nuestras ideas, defienden que se ad 
quieren por la mera experiencia de las cogniciones sensitivas; y también pueden lla 
marse "sensistas" o ''sensualisas"”, ya que sostienen que las ideas no son otra cosa 
más que las mismas sensaciones combinadas entre sí de maneras diversas. Tales opinio 
nes, al ofrecer la solución para el problema sobre el origen de las ideas, pecan por 
defecto, contentándose con menos de lo necesario; y además, lo reclaman todo "ab ex 
trínseco", a saber: de los objetos percibidos por la sensación. Como es evidente, - 
las opiniones incluidas dentro de este grupo, al no admitir propiamente las ideas, 
en realidad lo que hacen es quitar del medio el problema sobre el origen de las mis 
mas, lejos de resolverlo. 

El segundo grupo de opiniones lo constituyen aquéllas que, por el con- 
trario, pecan por exceso, reclamándolo todo "ab intrínseco", y afirmando que las -- 
ídeas -al menos, algunas- no se adquieren, sino que son innatas a lahhlente; por ello, 
propiamente pueden llamarse "innatistas". Á este grupo pertenecen, en cierto modo, 
aquellos que, bajo la guía de Kant, afirman que las ideas se adquieren mediante las 
categorías o "formas a priori", por las cuales el entendimiento construye a su mane 
ra los datos proporcionados por los sentidos, sin que sepamos si lo que el entendi- 
míento percibe por las ideas, es verdaderamente la cosa "en sí"; y también todos -- 
aquellos que hacen profesión de idealismo, y niegan cualquier influjo del conocimien 
to sensitivo en la adquisición de las ideas, considerando que el entendimiento se - 
basta a sí mismo. 

Por último, la tercera opinión -que es la única que consideramos verdade 
ra- se sitúa en el justo medio, y explica el origen de las ideas mediante los dos - 
elementos: el entendimiento y el objeto que lo fecunda; de esta manera, las ideas - 
proceden tanto "ab intrínseco” (influjo del entendimiento), como "ab extrínseco" 
(influjo del objeto). De acuerdo con esta teoría, las ideas son, por así decirlo, - 
fabricadas por el entendimiento y en él únicamente tienen cabida, pero no sin el in 
flujo causal del objeto en el entendimiento, objeto que pS ha sido sonood= 
do gracias al psiquismo sensitivo. : 


444y.- Afirmaciones fundamentales de la teoría escolástica.-" En la expo- 
sición y defensa de esta teoría, prescindiendo de un sin fin de cuestiones discuti- 
das entre los mismos autores que la profesan, y que han de considerarse secundarias, 
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solamente defenderemos aquellas cuestiones que consideramos verdaderamente fundamen 
tales. Ahora bien, las afirmaciones fundamentales de la teoría ideogénica propia de 
los escolásticos, pueden reducirse a las cuatro siguientes: 

la. Afirmación: El alma humana, en virtud de su sola capacidad de enten 
der -que se llama entendimiento-, es impotente para Formar ningún conocimiento inte 
lectual, a menos que su entendimiento, de alguna manera quede determinado y comple- 
to -en la razón de "virtud"- por algún principio distinto de él, a fin de que pueda 
introducir en el conocimiento la semejanza del objeto conocido, 

2a. Afirmación: Aquéllo por lo que el entendimiento humano queda comple 
to, en la razón de "virtud", para formar las ideas primordiales, no es algo que sea 
innato en él por su propia naturaleza, sino proveniente sólo de la experiencia de - 
los objetos, objetos que son conocidos debidamente por las potencias sensitivas del 
hombre, 

3a. Afirmación: El objeto conocido por la experiencia sensitiva -que, - 
en cuanto conocido así, en la presente cuestión lo denominamos "fantasma" por razo- 
nes de brevedad- no determina por sí mismo al entendimiento, completándolo en la ra 
zón de "virtud", para expresar la semejanza del objeto mediante el conocimiento, si 
no únicamente por la intervención de una cualidad activa y espiritual, que se deno- 
mina "especie impresa espiritual". 

*a. Afirmación: La causa adecuada de la especie espiritual impresa es, 
tanto el fantasma, en su calidad de causa secundaria o instrumental, como uná "fuer 
za” espiritual del alma, no cognoscitiva y puramente activa, denominada "entendimien 
to agente", en calidad de causa principal, : 


e 445.- Afirmaciones que habremos de demostrar en este lugar.- La demostra 
ción de la primera afirmación podemos tirla, sin inconveniente alguno, pues re- 
sulta evidente, tantgpor la propia experiencia, como por su reducción al absurdo. - 
En efecto, como escribe Santo Tomás: "si algún entendimiento hay que conoce todas - 
las cosas por su esencia, conviene que su esencia tenga en sí inmaterialmente todas 
las cosas...; ahora bien, esto es propio de Dios, como quiera que su esencia eB in- 
materialmente comprehensiva de todas las cosas, en cuanto que los efectos preexis- 
ten virtualmente en su causa. Así pues, sólo Dios es capaz de conocer todas las co- 
sas por su esencia, pero no así el alma humana ni tampoco el ángel" (S. Th., 1 q.94 
a.2). 

Por lo que se refiere a la segunda afirmación, baste rechazar las ideas 
propiamente innatas -lo que se hará en el artículo 2-, sín que sea menester refutar 
el apriorismo kantiano o el idealismo, como quiera que podemos' dar por supuesta di- 
cha refutación, hecha ya en la Crítica. 

En los artículos 3 y 4. , defenderemos, respectivamente, la terce 
ra y la cuarta afirmación en las que se contiene positivamente el sistema aristoté- 
lico-escolástico. 


aARrRTÍC Y LO -L-d 


REFUTACIÓN DEL INNATISMO 
Tesis 24.- No pueden admitirse las ideas o especies innatas. 


) 446.- Nociones.- Entendemos por "idea" el conocimiento inte 

lectual que, según se ha demostrado en la tesís 19 (mn. 329-346) y en 
la"tesis 22 (n. 388-408), es irreductible Ylas cogniciones tias 
y además espiritual. 

Decimos "ideas innatas" o "especies", porque hablando con -- 
pidas; la controversia no es sobre las ideas o cogniciones propia- 
mente tales, sino sobre los principios que concurren con el entendimien 
to a la formación de las ideas. Según se ha dicho en la primera afirma 
ción de la teoría escolástica (n. 444), el entendimiento no se basta a 
sí mismo para conocer, sino que debe ser completado en la razón de "vir 
tud" para que pueda reflejarse en el conocimiento la semejanza del ob-" 
jeto conocido. 
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Así pues, la ESPECIE que se denomina "impresa" -para distin 
'guirla de la cognición llamada "especie expresa"- es un principio ac 
tivo, o una cualidad activa, que, con el fin de introducir la seme- 
janza en el conocimiento, completaría al entendimiento en la razón - 
de "virtud", en orden a formar primariamente las cogniciones; de la 
misma manera que las especies rememorativas completan también al en- 
tendimiento en la razón de "virtud" para que pueda wWver a traer a - 
la mente y reconocer los objetos conocidos con anterioridad. 

Las ESPECIES "innatas" serían unas especies que se halla- 
rían naturalmente en el entendimiento, dimanando de él como propieda 
des o como hábitos. Sebponen, por tanto, a las especies "adquiridas", 
que se adquirirían por el individuo humano mediante el propio ejerci 
cio de la vida psíquica. 

Decimos que las especies innatas se hallarían naturalmente 
en el entendimiento: pues no se trata de unas especies indebidas a - 
la naturaleza, como lo serían las que podrían ser infundidas por Dios 
al entendimiento, tal vez de forma sobrenatural y totalmente gratuita. 
Por esta razón, tales especies se denominan "infusas"., 


447.- Estado de la cuestión.- La cuestión presente no es = 
si, para conocer intelectualmente, son necesarios o no unos princi- 
pios innatos, que sean potencias o facultades. Pues, tanto el enten- 
dimiento cognoscitivo, como también otra potencia no cognoscitivafine 
ramente activa -llamada "entendimiento agente", y cuya existencia -- 
justificaremos un poco más adelante-, son ciertamente principios in- 
natos del conocimiento intelectual, si bien a modo de facultad. 

: Tampoco niega la tesis la posibilimd absoluta de especies 
innatas, cuya repugnancia no podemos decir qe se demuestre "a priori"; 
sino que niega únicamente que sean innatas, de hecho, las especies - 
de que tiene necesidad el entendimiento para conocer. 

E Por tanto, la cuestión únicamente es sí, supuesta la insu- 
ficiencia del entendimiento para procurarse las ideas, debido a su - 
incapacidad para introducir en el conocimiento la semejanza del obje 
to conocido, dicha incapacidad -o”virtud deficiente". se completa, - 
de hecho, por un principio que se halle naturalmente en el almá o en 
el entendimiento -es decir, no adquirido por la propia actividad-; 0, 
por el contrario, si un tal principio lo toma el entendimiento, de - 
alguna manera, por la propia actividad a partir de la experiencia -- 
sensible. 
e Si la respuesta es afirmativa a lo primero, habrá que admi 
tir alguna clase de innatismo; si lo segundo, quedará probada la pre 
sente tesis. : 


448.- Opiniones.- Son adversarios de la tesis, al profesar 
alguna clase de innatismo, muchos filósofos tanto antiguos como moder 
nos; los cuales, admitiendo con razón o dando por supuesto que el en 
tendimiento humano no se basta a sí mismo para la formación de las - 
ideas que, de hecho, forma o es capaz de formar, afirman que el prin 
cipio que completa al entendimiento -al menos, en lo que se refiere 
-a algunas ideas- es algo que se da naturalmente en el alma o en el - 


entendimiento; es decir, se trata de algo innato. 


Dichos adversarios pueden dividirse en dos grupos. Unos son A) los que 
juzgan que aquello por lo que el entendimiento se halla próximamente capacitado pa 
ra conocer, es un conocimiento formal que se halla naturalmente en el entendimien- 
to humano -o innato-, y que sería como una especie de "medio" en que serían conoci 
das todas las demás cosas. Tales filósofos, aunque sean verdaderamente innatistas, 
la mayoría de las veces no reciben esta denominación, por razón de que su innatis- 
mo es consecuencia lógica de otras doctrinas ciertamente falsas, de que hacen pro- 
fesión y de las que reciben el nombre correspondiente. 
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Á esto se reducen: a) todos los que profesan alguna clase de ontoiogis- 
mo, como Malebranche y Gioberti, que afirman que el conocimiento en que el entendi- 
miento humano conoce todas las cosas, es el conocimiento innato de Dios. Semejante a 
esta opinión es la de Rosmini, al afirmar que un tal conocimiento es la idea del "en 
te indeterminado", que identifica con la. idea del "Ente realísimo", o sea, Dios, b) 
También parece que puede reducirse a este grupo de opiniones, la opinión, ya anticua 
da, de no pocos filósofos que, desde la edad media hasta el siglo XVII, profesaban la 
doctrina averroista, según la cual negaban el entendimiento individual del hombre, - 
admitiendo un sólo entendimiento para todos los hombres, del que procederían los co- 
nocimientos intelectuales de todos. 

Al segundo grupo de opiniones B) pertenecen los propiamente dichos "in- 
natistas", que sostienen que el entendimiento humano se ve completado para conocer - 
por unos principios que noserían conocimientos formales, sino algo a manera de dispo 
sición o de hábito, no adquirido por el propio ejercicio del entendimiento humano y 
tomado de los conocimientos sensitivos; sino inserto de modo connatural en el alma. 

A esto se reduce a) la opinión de Platón, el cual, sin embargo, no nie- 
ga en absoluto que las ideas hayan sido adquiridas por el alma, sino que niega única 
mente que puedan ser adquiridas con la ayuda de la experiencia en el actual estado - 
de unión del alma con el cuerpo. 

Sostiene que el alma -que, por otra parte, preexistía antes de su inclu 
sión en el cuerpo- había adquirido las ideas que tiene actualmente, a partir de la - 
intuición de las razones universales en sí mismas y separadas de las cosas materia- 
les; para decirlo con las palabras de Santo Tomás, "estableció unas formas de las co 
sas sensibles, subsistentes por sí mismas sin materia" (S. Th,, 1 q.84 a.to). 

b) El imatismo propiamente dicho -no de todas las ideas del hombre, si 
no sólo de algunas- lo defienden los cartesianos, al exponérrla doctrina de Descar- 
tes, cuyo parecer se manifiesta muy confuso en este asunto, e incluso contradictorio. 
Pues, según los cartesianos, sólo las supremas ideas de orden metafísico serían inna 
tas; pero las demás, o serían adventicias -es decir, tomadas de la experiencia, como 
las ideas físicas y las metafísicas-; o "facticias" -es decir, formadas por nosotros 
o compuestas a partir de varias ideas, ya innatas, ya adventicias-, 


449,- Defienden, en cambio, la tesis todos los autores esco- 
lásticos y neoescolásticos de cualquier escuela, con Santo Tomás, Esco 
to y Suárez, afirmando unánimemente con Aristóteles: "lo inteligible - 
se da en él (es decir, en el entendimiento) de la misma manera que la 
escritura está en una tablilla en que todavía no hay nada escrito en - 
acto"; o, como suelen decir los escolásticos: "el entendimiento es co- 
mo una "tabla rasa” en que no hay nada escrito"; "no hay nada, por tan- 
to, en el entendimiento que anteriormente no haya estado, de alguna -- 
forma, en el sentido". 


. Como quiera que todas las opiniones que aúmiten, de alguna manera, las 
ideas innatas, no tienen su fundamento inmediato en la experiencia, sino más bien en 
doctrinas psicológicas o metafísicas evidentemente falsas y rechazadas en otros luga 
res: podría probarse la tesis demostrando la falsedad de cada una de dichas opinio- 
nes de las que se sigue lógicamente alguna clase de innatismo. Pero, por razones de 
brevedad, prescindiremos de esta forma de probar la tesis, y lo haremos a partir del 
argumento único y gneral contra cualquier especie de innatismo. Consideramos que la 
tesis es cierta, en cuanto que resulta plenamente coherente con la experiencia, asi 
como con las tesís que ya hemos demostrado en este tratado, o demostraremos en su lu 
gar. 


450.- Prueba de latesis.- Las ideas innatas naturalmente en 
la mente del hombre, como quiera que se coneiban: A) se afirman gratui 
tamente, o sin fundamento suficiente; B) no se hallan en coherencia con 
los hechos ciertos y comprobados por la experiencia; y C) de su afirma 
ción, se deducen, en lógica consecuencia, doctrinas ciertamente falsas. 
Luego, es preciso negar que existan ideas naturalmente innatas en la - 
mente del hombre. 
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El consecuente, supuesta la verdad del antecedente, no pue- 
de menos de ser verdadero, ya que la consecuencia es legítima. 


En efecto, entuanto a A), filosofar no es, como algunos pretenden de ma 
nera absurda, imaginar, sin más, algo en la mente, y expresarlo de alguna manera más 
o menos artificiosa y literaria; sino afirmar algo como verdadero y mostrar por qué 
"lo es, y no puede ser de otra manera. 

En cuanto a B), porque el fundamento necesario en la filosofía natural, 
y por consiguiente en la psicología filosófica, de todas las cosas que se afirman co 
mo verdaderas, es la experiencia, a la que no puede ser contraria la legítima especu 
lación filosófica, como ya hemos probado en la tesis 1 (n. 26-34), 

En cuanto a C), porque, como ya conocemos por la lógica, de lo verdade- 
ro no puede seguirse más que lo verdadero; y por tanto, no puede ser verdadera una - 
proposición de la que se siga algo falso con legítima consecuencia. 


El Antecedente vamos a probarlo por partes. 


451,- A) LA AFIRMACIÓN DE LAS IDEAS INNATAS ES GRATUITA, O 
SIN SUFICIENTE FUNDAMENTO. Pues el origen de cualquiera de las ideas - 
que naturalmente puede tener la mente humana, se explica de modo sufi- 
ciente sin que sea menester recurrir a las ideas innatas. Pues todas - 
las ideas o conocimientos intelectuales del hombre, o son a) conceptos 
de la "quiddidad" de las cosas materiales percibidas por los sentidos, 
o b) son otros conocimientos más altos de las cosas espirituales y pro 
pios de sólo el entendimiento. 

No cabe afirmar un tercer término, sino que el dilema abar- 
ca todos los conocimientos humanos naturalmente posibles. Es así que, 
el origen tanto a) de los conceptos de la quiddidad de las cosas mate- 
riales o sensibles, como b) de otros conocimientos más altos de las co 
sas espirituales, tiene cumplida explicación sin que haya que acudir 3 
las ideas innatas. Luego, las ideas innatas se establecen gratuitamen- 
te y sin fundamento suficiente. 

Prueba de la Menor por partes. 

En cuanto a a) para dar razón de los conceptos de la "quid- 
didad" de las cosas materiales percibidas por lossentidos, basta la ca 
pacidad innata que tiene el entendimiento de percibir los objetos mis- 
mos, que ya antes han sido percibidos por logsentidos; no únicamente - 
de modo concreto y singular, tal como se perciben únicamente por los - 
sentidos, sino de modo universal y que prescinde de la singularidad -- 
del objeto material conocido, 


Que el entendimiento esté dotado de tal capacidad, de percibir las co- 
sas materiales de modo universal, ya sea después de que ha percibido las cosás mate- 
riales con su singularidad, ya sea inmediatamente en la primera percepción de la co- 
sa material -de lo que por ahora prescindiremos-, consta por lo que ya se ha demos- 
trado en la parte 3a., tesis 23 (n. 410-428), donde probamos que la "quiddidad" de - 
la cosa material o sensible es el objeto más propio y proporcionado del entendimien- 
to humano. 


En cuanto a b), es decir, _Que no es preciso acudir a las -- 
ideas innatas pava dar razón de la génesis de otras ideas, fácilmente 
se demuestra. 


En efecto, tan pronto como el entendimiento humano se ha roporelonada 
ideas universales acerca de las "quiddidades" de las cosas sensibles o materiales, - 
en virtud de su capacidad de abstraer de las singularidades; ideas que pueden llamar 
se "primigenias" «añadidas tambián las ideas tomadas a partir de la experiencia de - 
las propias actividades; experiencia que se forja de acuerdo con ellas, ya sea por - 
la consciencia fundamental o directa, ya sea por la conciencia refleja en virtud de 
la cual conoce explícitamente las propias actividades-, ya es capaz de ver los prime 
ros principios de la razón, tanto especulativa como práctica, por el extraordinario 
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poder que tiene de reproducir de nuevo en la mente tales ideas mediante el recurso a 
la memoria, de compararlas entre sí, de percibir las relaciones entre las mismas, de 
juzgar y de raciocinar; y adquiere asimismo el conocimiento y la ciencia de muchas - 
cosas espirituales y de las razones suprasensibles. 

Por consiguiente, no hace falta para nada admitir ideas innatas para po 
der dar razón del origen de los conocimientos naturales que el hombre tiene. 


452.- B) LAS IDEAS INNATAS NO SE HALLAN EN COHERENCIA CON LOS 
HECHOS COMPROBADOS POR LA EXPERIENCIA. 

Los hechos que podríamos acumular para probarlo son innumera 
bles; bastará, pues, aducir unos pocos. 

a) Si se dan las ideas innatas, no se explica, en general, - 
la dependencia -extrínseca, pero verdadera- de los conocimientos sensi 
tivos, que presentan los conocimientos intelectuales del hombre. 


"Es Manifiesto -escribe S. Tomás- que para que el entendimiento entienda 
en acto, no sólo adquiriendo por primera vez la ciencia, sino también haciendo uso - 
de la ciencia ya adquirida, se requiere el acto de la imagnación y de las demás po- 
tencias o virtudes: vemos, en efecto, que, si se impide el acto de la potencia imagi- 
nativa debido a la lesión de un órgano -como ocurre en los frenéticos-, y del mismo 
modo, si se impide el acto de la potencia memorística -como sucede en los letérgicos-, 
se le impide al hombre entender en acto incluso aquéllas cosas de las cuales llegó a 
tener conocimiento" (S. Th., 1 q.84 a.7c). 


Pues una tal dependencia de la intelección respecto de los - 
conocimientos sensitivos no se daría, si las ideas fueran innatas. En 
tal caso, el alma tendría en sí misma todo cuanto se requiere para en- 
tender. 

b) No se explica por qué razón aquél que se ha visto privado 
de algún sentido desde su nacimiento, no posee ideas propias, sino úni 
camente analógicas de los sensibles propios pertenecientes al sentido 
de que carece y nunca tuvo, siendo así que tiene ideas propias y no ana 
lógicas el que percibió alguna vez los sensibles propios correspondien 
tes, antes de verse privado del sentido en cuestión. 


Así, aunque un ciego de nacimiento posee una idea analógica de los colo- 
res, así como el sordo de nacimiento la tiene de los sonidos, puesto que hablan res- 
pectivamente de lo uno o de lo otro; carecen, sin embargo, de las ideas propias de - 
dichos sensibles propios, que acaso se representan como algo relacionado con el olfa 
to o con el tacto; mientras que la persona que en otro tiempo vió y oyó, es capaz de 
representarse, mediante las especies adquiridas, los sensibles con su concepto pro- 
pio. Si las ideas fueran innatas, no podría darse ninguna razón de los hechos mencio 
nados, 


c) El innatismo deja sin explicación los siguientes hechos: 
¿por qué nuestras primeras ideas son de las cosas percibidas por la ex 
periencia sensible?; ¿por qué nuestros primeros juicios versan acerca 
de ellas?;.¿por qué -para decirlo con las palabras de Santo Tomás- --- 
"cuando alguien pretende entender algo, se fbrma algunos fantasmas a mo 
do de ejemplos, con el fin de poder "contemplar" en ellos lo que desea 
entender"?; y ¿por qué "cuando queremos ayudar a alguien a entender al 
g0, le proponemos ejemplos a partir de los cuales pueda forjarse los - 
fantasmas que le ayuden a entender"?, e 

á) Tampoco es coherente con el innatismo el hecho de que fre 
cuentemente aquellos términos con los cuales significamos cosas espiri 
tuales y que trasciende la experiencia sensitiva, considerados en su - 
sentido primario o filológico, vienen a significar cosas perceptibles 
por los sentidos. 


Así, cuando llamamos "espirituales" a las cosas inmateriales, lo estamos 
derivando del "espíritu" o aire, que es algo que podemos percibir mediante el senti- 
do (n. 388); o cuando estamos empleando el nombre de "substancia", al que es esencial 
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estar por debajo de los accidentes, como soporte de los mismos, lo hacemos derivar - 
de. "sub-stare, o lo que es lo mismo: estar bajo algo" (n. 352), lo cual es objeto de 
nuestra experiencia. 


e) Al menos, si todas nuestras ideas fueran innatas -como -- 
pretende Platén-, no se explicaría por qué no se da ya en el niño la - 
ciencia perfecta, ya que su alma debería poseer desde el principio de 
su unión con el cuerpo todas las ideas que han de constituir su cien- 
cia futura. 


Si se afirma que dichas especies no se excitan más que con ocasión de la 
excitación de los sentidos, además de ser esta afirmación totalmente gratuita, habría 
que explicar, al menos, por qué razón, tan pronto como el hombre llega a la madurez 
y plena evolución de su vida sensitiva, no posee ya, sin más, todos los conocimientos 
que constituyen la ciencia. Sin embargo, la experiencia atestigua exactamente lo con 
trario, y es que la ciencia no se adquiere si no es por el trabajo propio y prolonga 
do, de la misma manera que si el entendimiento no tuviese absolutamente ninguna idea 
innata. 


f) Por último, tampoco se explica por qué no todos los hom- 
bres poseen unos conocimientos intelectuales igualmente perfectos, si- 
no que son tan distintos en el grado de su cultura y de su ciencia. -- 
Pues todos ellos -según habría que dar por supuesto- estarían dotados 
de las mismas especies o ideas innatas, ya que procederían de la natu- 
raleza del alma, que en todos los hombres es de la misma especie. 


453.- C) A PARTIR DE LA APIRMACIÓN DE LAS IDEAS INNATAS, SE 
DEDUCEN DOCTRINAS FALSAS POR LÓGICA CONSECUENCIA. Como quiera que todo 
innatismo exagera la independencia del conocimiento intelectual respec 
to del conocimiento sensitivo, y por consiguiente, la independencia -- 
del alma respecto del cuerpo, aquellos que profesan las ideas innatas, 
no pueden por menos de caer en muchos errores. 

Y esto viene a comprobarse por la Historia de la Filosofía. 


Pues todos los que, de alguna manera, sostuvieron la existencia de las - 
ideas innatas, o cayeron en algún tipo de idealismo, o le han abierto camino; y al - 
exagerar la independencia del alma respecto del cuerpo, introdujeron un falso dualis 
mo en la psicología, resquebrajando con ello la unidad del hombre. Con lo que, para 
explicar la relación existente entre el alma y el cuerpo del hombre, se han ido pro- 
poniendo doctrinas tan erróneas como las llamadas "doctrina de la pura asistencia", 
o "doctrina de la interacción activa", o "armonía preestablecida” o "paralelismo psi 
cofísico": cuya falsedad probaremos más adelante hasta la evidencia, en los capítu- 
los IX y X de este mismo libro. V. n. 614. 


454.- Objeciones.- 1. Según el pensamiento de Platón. "Nadie puede res- 
ponder la verdad más que de aquello que conoce". "Pero cualquiera, por pocas luces - 
que tenga, no poseyendo ciencia adquirida, responde la verdad de las cosas singula- 
res, si se le interroga por orden, tal como se cuenta en el 'Menón' de Platón". "Lue- 
go, antes de que alguien adquiera la ciencia, ya tiene conocimiento de las cosas; lo 
cual no ocurriría, si el alma no poseyese unas especies determinadas, impresas en - 
ella poyla misma naturaleza", j 

Respuesta: Concedo la Mayor. Distingo la Menor: cualquier persona, que - 
no posea ciencia adquirida, responde la verdad de las cosas singulares, si es inte- 
rrogada ordenadamente, y si mediante dicha interrogación ordenada adquiere la cien- 
cia que necesita para dar la respuesta correcta, Concedo; de otra manera, Niego. 

Y tras la distinción dada, Niego el Consecuente y la Consecuencia.: 

Así es como explica la cuestión S. Tomás, al proponerse y resolver la ob 
jeción correspondiente. E 


455.- 2. Según el pensamiento de Descartes. Aquéllo que constituye una - 
propiedad esencial del alma, o de la mente humana, no puede faltarle, ni siquiera un 
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instante. Es así que el pensamiento, o la intelección, constituye una propiedad esen 
cial del alma o de la mente humana. Luego, el pensamiento o la intelección se da ya 
en el alma o en la mente desde el primer instante de su existencia, y por tanto, se 
da, al menos, algún pensamiento o idea innatá, es decir, no adquirida: 
Respuesta: Concedo la Mayor. Distingo la Menor: el pensamiento o la inte 
lección constituye una propiedad esencial de la mente humana, que ni por un instante 
le puede faltar, si por el nombre de pensamiento o de intelección pretendemos signi- 
ficar la facultad de pensar o de entender, remotamente apta para pensar o entender, 
Concedo; si pretendemos significar la facultad de pensar o de entender próximamente 
apta para pensar, o produciendo ya actualmente algún pensamiento, Niego. - 
: Y tras las distinciones dadas, Niego el Consecuente y la Consecuencia. - 

Los que proponen tal objeción, confunden en realidad la facutad To pensar con el mis 
mo acto del pensamiento, que son dos cosas realmente distintas. 


456.” 3, Según el pensamiento de Rosmini. No puede ser que el entendi- - 
miento tome de la experiencia sensible la idea deYente posible. Luego es innata. 

- Prueba del Antecedente: porque la idea del ente posible es universal, ne 
cesaria, inmutable, infinita y eterna. Es así que, ninguno de dichos predicados con- 
viene al objeto del conocimiento sensitivo, que es singular, contingente, mutable, - 
finito y caduco, Luego, al menos la idea del ente posible no está tomada de la expe- 
riencia sensible, y en consecuencia es innata. 

Respuesta: Niego el Antecedente. En cuanto a la prueba aducida, Distingo 
la Mayor: la idea del ente posible es universal en su existencia sólo fundamentalmen 
tez es necesaria e inmutable, según su propia inteligibilidad; es infinita según su 
extensión y predicabilidad, es eterna sálo negativamente, Concedo; ja idea del ente 
posible es universal en su existencia formalmente con su universalidad; es necesaria 
e inmutable según su propia entidad; es infinita según su comprehensión; es eterna - 
positivamente, Niego. 

Contradistingo la Menor. Niego el Consecuente y la Consecuencia. 

INSTANCIA.- Si la idea del ente posible fuera adquirida, o a) sería pro- 
ducida por algún Juicio o b) por abstracción. Es así que no puede afirmarse ni una ” 
cosa ni otra. No puede decirse a) que se adquiera por un juicio, porque todo juicio 
presupone una idea universal ya obtenida. 

Ni tampoco puede decirse b) que se obtenga por abstracción. Porque en to 
da abstracción tiene lugar tres cosás, a saber: el análisis de la razón común y par- 
ticular; la precisión de la diferencia particular; y la consideración de la. sola ra- 
zÓón que se tiene en común. Es así que, cuando estas tres cosas tienen lugar a propó- 
sito de una idea, ya se supone dicha idea existente con anterioridad en la mente. -- 
Luego, es imposible que la idea generalísima del ente posible se adquiera, y por tan 
to, debe ser innata, 

Respuesta: Concedo la Mayor. Niego la Mayor, en cuanto 4 su segunda par- 
te: pues tal idea se obtiene :al menos por abstracción, sea lo que fuere sobre si tam 

bién se obtiene por el -juicio. E 

En cuanto a la prueba aducida, hay que negar que dichas tres cosas se re 
quieran para la producción de la idea universal por abstracción, pues también ellas 
se dan en la simple aprehensión de la quiddidad de la cosa material o sensible. En - 
efecto, para que el entendimiento aprehenda dicha quiddidad de modo universal, no es 
menester que la conozca con anterioridad; ni tampoco que, uná vez conocida, la sepa- 
re mentalmente o la aprehenda al margen della cosa singuiar ofrecida por los sentidos. 
Pues basta que aprehenda la cosa ofrecida por los sentidos con un concepto universal 
y precisivo; el cual no consiste en una separación de las cosas conocidas con anterio 
ridad, ni sólo en prescindir dla existencia de la cosa conocida, ni en alguna nega- 
ción o afirmación de una nota singular y concreta; sino en el concepto que prescinde 
de la singuláridad o individualidad de la cosa sensible conocida por el entendimien- 
to, sin afirmarla ni negarla. Para realizar lo cual, basta el poder innato del enten- 
dimiento para concebir de modo inmaterial, o de modo universal y precisivo, las mis- 

-mas cosas materiales o sensibles que le son ofrecidas por los sentidos, Por lo que - 
ya se ha dicho en la tesis 23 (n. 410-428), consta que tal es el poder propio del en 
tendimiento humano; pues probamos que el objeto propio y más proporcionado del enten 
dimiento humano, en el estado deunión del alma con el cuerpo, es la quiddidad de las 
cosas materiales o sensibles. ; 
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457.- 4, Cualquier hombre apetece, de manera innata -es decir, desde lo 
más intimo de su propia naturaleza-, lo que representa para sí un bien; y por tanto, 
lo apetece ya desde el comienzo de suexistencia. Es así que, nada puede ser apeteci- 
do sin que previamente se conozca, según el adagio: "nihil volitum quin praecognitum", 
Luego, cualquier hombre, de manera innata -es decir, desde lo más íntimo de su natu- 
raleza”, posee la idea del bien que le resulta conveniente. 

Bespueste: Pistingo la Mayor, El hombre apetece, de manera innata -es de 
cir, desde lo más íntimo de su propia naturaleza-, el bien, con un apetito natural - 
-es decir, no psíquico-, que brota desde lo más íntimo de su naturaleza, aún sin pre 
vio conocimiento del mismo, Concedo; con un apetito, no sólo natural, sino también - 
psíquico, y denominado elícito, en el sentido de que se dirige al bien previamente - 
conocido, Subdistingo: cuando es capaz de conocer lo que representa para sí un bien, 
apetece dicho bien con este apetito natural y psíquico, o elícito, Concedo; antes de 
que consiga semejante conocimiento del bien, Niego. 

Contradistingo la Menor. Niego el Consecuente y la Consecuencia. 

Ya antes hemos dicho (n. 7uS) lo que es el apetito natural y el modo en 
que difiere del apetito psíquico o elícito, : 


458.- 5. Para que el entendimiento espiritual elabore sus conocimientos, 
igualmente espirituales, a partir de los conocimientos sensitivos, que son materia- 
les, es peciso que dichos conocimientos sensitivos influyan de alguna manera en el - 
entendimiento espiritual, o lo muevan. Es así que, es imposible que las cosas mate- 
riales influyan en una potencia espiritual, o la muevan. Luego, no puede decirse que 
el entendimiento elabore sus ideas a partir de la experiencia sensible. 

Respuesta: Concedo la Mayor. Distingo la Menor: es imposible quelas co- 
5as materiales, inmediatamente y por sí mismas, influyan en una potencia espiritual 
o la muevan, Concedo; es imposible que las cosas materiales, no por sí mismas, sino 
mediante una virtud espiritual procedente de alguna manera de la cosa material, in- 
fluyanen la potencia espiritual y la muevan, Niego, Tras la distinción dada, Niego - 
el Consecuente y la Consecuencia. 

: De qué manera la experiencia sensible influye en el entendimiento, o lo 
mueve, es una cuestión que vamos a tratar en el artículo siguiente. 


ARTÍCULO 11 


A A OU UA ds 
AAA AA E 


CARACTERÍSTICAS DEL INFLUJO DE LOS CONOCIMIENTOS 
SENSITIVOS EN LAS IDEAS PRIMORDIALES DE LAS COSAS 
MATERIALES 


Tesis _25.- El entendimiento humano no puede adquirir las --- 
. « —— 
ideas primordiales de los objetos percibidos sensiblemente, si no es - 
mediante las especies impresas espirituales. 


459,- Nociones.- Entendemos con el nombre de OBJETOS PERCIBI 
DOS SENSIBLEMENTE, aquellos objetos que han sido percibidos por obra - 
del psiquismo sensitivo, a saber: han sido captados por los sentidos - 
externos, y posteriormente elaborados y organizados por los internos, 
especialmente por la virtud imaginativa, rememorativa y cogitativa, la 
última de las cuales, según las mismas palabras de S. Tomás, "se halla 
justamente en la frontera de la parte sensitiva y de la intelectiva, - 
donde de alguna manera puede decirse que la parte sensitiva se pone en 
contacto con el entendimiento" (S. Th., 3 d.23 q.2 a.2 sol.la. ad 3). 

El conocimiento sensitivo así elaborado; en.ebta cuestión, - 
por razones de brevedad, se ha acostumbrado a llamar "fantasma", 

Ahora bien, "fantasma" puede significar el acto mismo del co 
nocimiento, o también el objeto de dicho conocimiento en cuanto conoci 
do, es decir, el contenido intencional del fantasma. 

LAS IDEAS PRIMORDIALES de las cosas materiales son los cono- 
cimientos intelectuales, y por tanto espirituales, que el hombre adquie 
re de las cosas materiales; sea lo que fuere acerca de la cuestión con 
trovertida entre los escolásticos sobre si las primeras ideas son ya - 
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universales, o no. Pues esta cuestión es independiente de la que se -- 
plantea acerca de la existencia de la especie impresa espiritual, so- 
bre la cúal vamos a tratar ahora. 


460,- ESPECIE, en general, es lo mismo que semejanza. Ahora 
bien, tratamos ahora de la semejanza no en el ser, sino de la semejan- 
za intencional, o en el representar. Por esta razón, la palabra "espe- 
cie", enunciada así, sin más, ha de entenderse siempre en el sentido - 
de "especie intencional", 

Ahora bien, la especie intencional puede ser de dos clases: 
"expresa" o "impresa", 

Especie "expresa" es el mismo conocimiento formal plenamente 
constituído, en cuanto cualidad vital que hace aparecer formalmente los 
objetos á la potencia cognoscitiva. 

Por su parte, la especie impresa es también una cualidad re- 
cibida en la potencia cognoscitiva, que concurre con ella a la forma- 
ción delconocimiento, a título de introducir la semejanza del objeto - 
conocido en el conocimiento. 

Se discute entre los escoléásticos si la especie impresa ha - 
de considerarse semejanza formal o sólo virtual del objeto. 


La especie impresa puede decirse semejanza formal, si la denominación de 
formal se refiere a la especie no en cuanto es semejanza, sino en cuanto constituye 
una entidad accidental. Pues la entidad de la especie, puesto que es una cualidad o 
accidente, puede considerarse forma que "informa" el entendimiento con carácter pre- 
vio al conocimiento. : l 

Pero si la denominación de formal se refiere a la especie en cuanto es - 
semejanza, puede también llamarse formal, en cuanto que de la misma resulta la seme- 
janza formal propia del conocimiento o de la especie expresa; no es, sin embargo, -- 
formal de la misma manera que la especie expresa o conocimiento es semejanza formal; 
de lo contrario, se confundiría con el conocimiento. 

Por ello, preferimos decir que es sólo semejanza virtual, o lo que es lo 
mismo, una cualidad que tiene sólo virtualmente el poder de introducir la semejanza 
en el conocimiento, a la manera que la semilla contiene sólo virtualmente la planta 
que de ella ha de proceder. 


A su vez, la especie impresa puede ser de dos clases: una es 
la especie impresa "sensible" y material; otra, la especie impresa "in 
teligible” y espiritual; según que se ordene a la formación del conoci . 
miento sensitivo o del intelectual. Se dice que es especie "vicaria" 7 
del objeto conocido, puesto que desempeña sus veces dado que el objeto 
conocido no puede alcanzar por sí mismo la potencia cognoscitiva de -- 
que se trata. 


Ya hemos expuesto ampliamente (n. 240-243) la necesidad del concurso del 
objeto en toda sensación, y en particular la realidad de las especies intencionales, 
siempre que el objeto no puede por sí mismo completar la potencia, al tratar de la - 
génesis del conocimiento sensitivo. Ahora tratamos sólo de la especie inteligible y 
espiritual; es decir, en cuanto que está ordenada al conocimiento intelectual. 


461.- Decimos, por tanto, que el entendimiento adquiere sus 
ideas primordiales mediante una especie entitativamente espiritual, y 
que, si.no es a causa de estar informado por dicha especie, no puede - 
constituirse en acto primero próximo para el conocimiento espiritual - 
de la cosa material que le es ofrecida por los sentidos. 

Por esta razón, la especie impresa espiritual se comporta co. 
mo medio entre el objeto material que debe conocer el entendimiento, yo 
el mismo conocimiento, 


Por su parte, el Medio, en las cuestiones que se refieren a la actividad 
cognoscitiva, puede ser de muchas clases. 
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Distinguimos especialmente entre medio "quod", "in quo" y "quo". 

En consecuencia, la especie impresa no es medio "quod", que previamente 
conocido lieva al conocimiento de algo distinto. 

Tampoco es medio "in quo", en el. cual, una vez conocido, se conoce a la 
vez otra cosa. a N 
Sino que, segíín todos los escolásticos, constituye tan sólo.un medio "quo"; 
es decir, es aquéllo mediante lo cual, sin que deba ser conocido en sí mismo, se co- 
noce algo. o 
El medio "quod", hace, desde luego, que el conocimiento del objeto sea - 
mediato o deductivo; se discute, en cambio, entre los escolásticos si el conocimien- 
tó inmediato del objeto puede ser compatible con un conocimiento que se comporte co- 
mo medio "in quo”. Sin embargo, todos admiten que el medio quo” es totalmente cohe- 
rente con el conocimiento inmediato e intuitivo del objeto. Incluso los que sostienen 
que la especie expresa es medio "in quo", defienden sin vacilaciones que la especie 
impresa no es más que medio "quo". 


| —— 462.- Estado de la cuestión.- Para poder establecer el verda 
dero estado de la cuestión, es necesario tener bien presente qué es lo 
que supone admitido o probado. 

Por todos los que discuten la presente cuestión, se da por admitidoyAa) la 
espiritualidad de la intelección, del entendimiento y del alma, que entiende precisa 
mente mediante el entendimiento; b) la materialidad de todo conocimiento sensitivo, 
o del fantasma, que manifiesta el objeto material que debe ser conocido espiritual- 
mente por el entendimiento; c) la inmanencia perfectísima de cualquier conocimiento, 
especialmente del conocimiento espiritual, que requiere que el conocimiento se reci- 
ba exactamente en el mismo principio que lo realiza; d) el conocimiento es la seme- 

<janza intencional del objeto conocido; y, por consiguiente, el principio cognoscente, 
al conocer, introduce tal semejanza en el objeto conocido; y e) el sujeto cognoscen- 
te no puede introducir dicha semejanza del objeto en el conocimiento del mismo, más 
que merceá al concurso, al menos mediata del objeto conocido. 


a Tras estos presupuestos, la única cuestión que al presente - 
se nos plantea es si este concurso del objeto -que se supone de todo - 
punto necesario- se obtiene suficientemente, de modo inmediato, por el 
mero "fantasma", de suerte que, con su sola existencia, ya tenga el en 
tendimiento todo cuanto le es preciso para elaborar el primer conoci- 
miento intelectual de la cosa sensible; o, por el contrario, se requie 
re que el entendimiento sea fecundado previamente por una determinada 
cualidad espiritual -denominada especie impresa espiritual-, viéndose 
así completado "en la razón de virtud" pará expresar la semejanza del 
objeto mediante el concepto espira cual. 


463.- Cae fuera de toda duda que el entendimiento, una vez que ha sido fe 
cundado por la especie inteligible impresa, puede verse determinado a la intelección 
por el mero fantasma, en virtud de la simpatia, o de la confabulación de todas las - 
Facultades del supósito. Pues en tal caso, el entendimiento, dotado de la especie in 
telectual, ya posee la virtud completa para reiterar la intelección. Ahora bien, la 
cuestión no se plantea acerca de la reiteración de la intelección, sino acerca de la 
primera intelección del objeto materiai que resplandece en el fantasma. 

Del mismo modo, si la sensación o fantasma se supone falsamente que es un 
conocimiento realizado de alguna manera por el alma y recibido en ella en virtud de 

la inmanencia perfecta, concedemos sin más que la especie impresa sea superflua, y - 
por consiguiente, habría que negar también el entendimiento agente, que sólo se re- 
quiere para producir tal especie, según probaremos en la tesis 26 (n. 474-487), 

Ahora bien, si tal fuera la opinión de Santo Tomás acerca del sujeto de la 
sensación, él mismo, y con 8l los grandes talentos que elaboraron la teoría de la es 
pecie impresa inteligible, y por consiguiente, del entendimiento agente, no habrían 
hecho otra cosa más que perder el tiempo. - A 

Así pues, la cuestión presente, o no se plantea de ninguna manera, o supo- 
ne que el fantasma no se da en el alma, sino sólo en un cuerpo animado. En efecto, - 
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si suponemos que la sensación o fantasma se realiza de alguna manera por el alma y - 
en ella se recibe, la presente cuestión -que se plantea tan sólo para dar alguna ex- 
plicación sobre el tránsito del conocimiento sensitivo del objeto material al conoci 
miento intelectual espiritual del mismo- resultaría totalmente superflua, como quie- 
ra que semejante tránsito, en dicha hipótesis, o no se darla, o se supondría ya rea- 
lizado. Por tanto, la cuestión presente se plantea únicamente en la opinión de S. To 
más acerca de la materialidad de la sensación, según la cual "el alma sensitiva no - 
tiene ninguna operación propia, sino que toda operación sensitiva del alma lo es del 
conjunto”, como anteriormente (n. 216-218) hemos explicado. 


4564,- Opiniones.- Esta cuestión no se plantea si no es entre 
los autores escoleticuas entendiendo por tales la totalidad de los es 
colásticos antiguos y modernos, y algunos autores principalmente neoes 
colásticos. 


- Entre los neoescolásticos, no han faltado autores de cierta talla que, por 
el influjo más o menos abierto de la doctrina platónica o de la cartesiana, al dar - 
explicación de la naturaleza material de la sensación -cosa que admiten-, sostienen 
que los conocimientos sensitivos, en cuanto tales, son realizados de alguna manera - 
por el alma, a la vez que son recibidos en ella, Puesto lo cual, niegan la necesidad 
de la especie impresa intelectual, como quiera que, según ellos, el alma -que ya co- 
noce el fantasma previamente a la intelección- posee ya en sí la semejanza del obje- 
to material que ha de introducir en el conocimiento intelectual. Por consiguiente, - 
consideran que hay que negar también el entendimiento agente, rechazando así la teo- 
ría ideogénica de los escolásticos, a cuya elaboración tan grandes esfuerzos dedica- 
ron los mayores talentos de todas las escuelas -S. Tomás, Escoto y Suárez, en pos de 
Aristóteles y, en el transcurso de los siglos, de San Alberto Magno el cual redujo a 
síntesis y preparó los elementos de la doctrina aristotélica; ante la imposibilidad 
de citar a los innumerables autores de todas las escuelas-. Todos ellos, sin excep- 
ción, aunque puedan acudir a diversas explicaciones en cuestiones secundarias, están 
de acuerdo en admitir la especie intelegible impresa y, por consiguiente, el entendí 
miento agente, que es reconocido como causa necesaria de la misma. 


465.- Entre los que niegan la tesis -dando de lado a los que niegan absolu 
tamente todas las especies impresas, incluso en la vida sensitiva, entre los cuales 
_ debemos considerar a los nominales-, hay que considerar a unos cuantos de entre los 
que se apartaron, en grado mayor o menor, de la opinión de Santo Tomás acerca de la 
naturaleza material de la sensación; tales fueron, entre los antiguos, Guillermo de 
París, Enrique Gandavense, Gregorio Ariminense, Durando; y en tiempos más recientes, 
autores de no pequeña talla que escribieron antes de la promulgación de la Encíclica 
"Aeterni Patris'!, como Balmes, Tongiorgi y Palmieri, a los cuales hay que añadir a - 
Mendive, Pérez Argos y algunos otros autores que aún no han publicado el fruto de -- 
sus especulaciones. 


- 466.- Pero no todos explican la cosa del mismo modo. Recogeremos 
sus principales explicaciones a la hora de resolver las dificultades - 
contra la tesis. 


> Contra todas estas opiniones, más probablemente nos parece que hay que de- 
cár con S. Tomás que "los fantasmas no bastan para inmutar el entendimiento", y que 
para esta inmutación del entendimiento, por parte del objeto conocido, que todos supo 
-nen necesaria, 'no puede decirse que el conocimiento sensible sea la causa perfecta 
y total delconocimiento intelectual”, : 


467.- Prueba de la tesis.- El fantasma, que según los adversarios, 
basta y sobra para determinar y completar el entendimiento, o lo consi 
gue: A) por su sola presencia, sin ningún influjo causal; es decir, co 
mo pura condición, puesta la cual, el entendimiento, por su propia. ca- 
pacidad, elaboraría el concepto acerca de la cosa material conocida en 
el fantasma; O B) el fantasma no es una mera condición, sino que influ 
ye como verdadera causa, ya sea completando el entendimiento en la ra- 
zón de virtud para expresar la semejanza del objeto material que ha de 
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ser conocido intelectualmente; ya sea influyendo, de modo inmediato y 
directo, en el mismo conocimiento intelectual, en calidad de concausa 
junto con el entendimiento. 

Ahora bien, ambas cosas son imposibles, y lo probamos a con- 
tinuación. : : 


468.- EN CUANTO A A), EN LA HIPÓTESIS DE QUE EL FANTASMA SEA 
MERA CONDICIÓN. 

a) Porque en dicha hipótesis el entendimiento continua sien- 
do tan intrínsecamente impotente, en la razón de introducir la semejan 
za en el conocimiento, como sin el fantasma. Pues el fantasma no com- 
pletaría la virtud del entendimiento capaz de producir la semejanza del 
objeto que ha de conocerse intelectualmente; virtud que, según se admi 
te, es de por sí insuficiente; ni tampoco la determinaría en el género 
de la causa eficiente, como quiera que en esta hipótesis el fantasma - 
sería una pura condición. E 

Ni cabe decir que el entendimiento sea completado por el fan 
tasma en el género de la causa ejemplar; ya quela causa ejemplar no -- 
puede causar si previamente no se conoce; y, en cuanto a la posibili- 
. dad de conocer intelectualmente a los fantasmas, se plantea otra vez - 
la misma cuestión. : 

Por eso, aunque se conceda que la mera presencia del fantas- 
ma. pueda bastar para determinar el entendimiento a conocer, en virtud 
. de la confabulación teleológica de las distintas facultades, que se de 
nomina “simpatía”, si se supone que el entendimiento ya está completo 
en la razón de virtud por obra de las especies adquiridas de antemano; 
pero: de ninguna manera puede determinarlo a realizar el conocimiento, 
ya que para ello el entendimiento no tendría en sí la virtud completa, 
si se prescinde de la especie impresa. 

3 b) Si la presencia del fantasma se concibe no como la simple 
existencia del fantasma en su órgano corpóreo, que sería alguna parte 
del cerebro, sino como su presencia en el alma misma, de suerte que el 
fantasma deba ser un conocimiento elaborado de alguna manera por el al 
ma inmediatamente, y por tanto, recibido, de alguna manera también en 
el alma, debido a su inmanencia perfecta; es evidente que esto no pue- 
de decirse si, como ya se ha afirmado, la sensación, y por tanto el -- 
- fantasma, es algo material, pues al ser accidente, no puede recibirse 
más que en un sujeto material, a saber: el cuerpo animado. 

c) Además, si el fantasma es una mera condición, y si no in- 
" fluye como causa en la intelección, no se explica por qué el alma se - 
, determina siempre a conocer intelectualmente por el objeto material co 
nocido por el fantasma, y no por cualquier otro objeto ajeno al fantas 
ma presente, 


469.- EN CUANTO A B), EN LA HIPÓTESIS DE QUE EL FANTASMA IN- 
FLUYA TAMBIÉN COMO CAUSA. ; Es 

a) En líneas generales, porque el fantasma, según todos, es - 
un conocimiento material y orgánico, y por tanto, un accidente material 
que depende intrínsecamente "in fieri" e "in esse" (en su devenir y en 
su ser) del cerebro vivo; ahora bien, ninguna cosa material puede por 
sí sola influir inmediatamente en el entendimiento y en el alma espiri 
tual. "Por que -como escribe Suárez- el fantasma, al ser material y al 
hallarse en una potencia inferior, no puede ser suficiente o proporcio 
nado para la operación espiritual de una potencia superior" (Suárez, - 
"De anima", 111, c.1, n.9). : ppt 

b) En especial, porque el fantasma no puede influir por sí - 
_solo en el entendimiento o en la intelección, en ningún género de cau- 
sáalidad. "No como forma a él inherente, puesto que.es material; ni tam 
poco como objeto, porque el entendimiento no conoce.la cosa en el fan- 
tasma la no ser mediante la especie impresa); ni, en último lugar, co- 
'mo ofreciendo su cooperación al entendimiento, puesto que, por ser ma- 
O no puede cooperar en un acto espiritual" (Suárez, "De anima", 
1.0.). 
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270.- Objeciornes.- 1. El conocimiento intelectual dal objeto material cono 
cido por el Cantasma, se explica suficientemente, sin ningún recurso a la especie es 
pirituals. por méra simpatía o confabulación teleológica y vital de la facultad sensi 
tiva con la facultad intelectiva. Luego, no hace falta para nada admitir especies in 
teligibles. 

Respuesta: Niego el Antecedente; o, para mayor claridad, Distingo: basta - 
la simpatía, si 2 entendimiento se concibe informado ya por las especies intelectua 
les, ya sean innatas, ya sean acquiridas por el ejercicio previo, Concedo; de lo con 
trario, si se trata de los conocimientos intelectuales primordiales acerca del objeto 
material, Niego. La razón es porque la virtud del entendimiento es esencialmente in- 
completa en la razór de semejanza del objeto que es preciso introducir en el conocí- 
miento intelsctual; y no es posible compietarla si no es mediante las especies inteli 
gibles espiritueles, ya sean inratas -queño serán-, ya adquiridas por el ejercicio - 
previo. Las especios se PEQUÁSTELA no precisamente para detorriasa, sino para comple 
tar el entendimiento en la razón de virtud. . 


+71,- 2. El sujeto que siente y el que tiende es el mismo. Luego, por el 
hech£ ue que 8l Seto sienta; existgya razón suficiente para que entienda, luego, - 
son superfluas las especios, 

Respuesta: Distingo 21 Antecedente: el sujeto es el mismo, es desir: ul su 
jeto' que siente y el que enticade, Concedo; es la misma la facultad del supósito que 
siente y que entiende, Niego. Contradistingo el Consecuente: por el hecho de que una 
facultad sienta, existe razón suficiente para que el mismo supósito entienda, si la 
facultad intelectiva nc se distinguiese realmente de la sensitiva, Concedo; pero si. 
se cistingue, ccmo el mismo advarsario admite con nosotros, Nisgo. Pues el sujeto -- 
que ve y el que oye en un supósito, es el mismo; y sin embargo, por el hecho de que 
vea no se sigue que oiga también. Monde las porencias cognoscitivas son distintas, - 
se requieren también distintas especies. 





472.- 3. De la nisma manera que la voluntad se comporta respecto del bien, 
así' el entendimiento respecto de la verdad o de lo inteligible. Es así gue, la volun 
tád a partir de la previa proposición del bien hecha por la intelección, sin que de- 
ba mediar otra cosa, reeliza le cpetición. Luego, el entendimiento, a partir de la - 
sola sensación o fantesma, sin que se requiera especia clguna, se basta para enten- 
der. 

Respuesta: Distingo la Yaycr: el objeto de la voluntad es el bien, como el 
objeto del entendimiento es la ad y lo inteligible, Concedo; la voluntad y el en 
tendimiento, en su operación, se comportan de la mísma manera acerca ¿el propio obje 
to, Niego. La disparidad reside en que ias voliciones no consisten en la expresión - 
de la semejánza del objeto bueno, sinc en el ¿impulso a la tendencia hacia el bien -- 
previamente conocido; mientras que los conocimíentos (o cogniciones) son expresiones 
intencionales de la scmejanza del oblete conocido; semejanza que el entendimiento Lo 
tiene en sÍ y no puede aiquirir sino del objeto. meciaate una especie, Además, para - 
producir la volición el objeto concurre no en el género de la causa eficienta, sino 
de la final; ahora >ien, para la cognición el objeto concurre con la potencia inte- 
lectiva en el género de la causa eficiente; y como quíera que el obleto material nc 
puede concurrir por sí mismo a reslizar le semejanza intencional Cel conocimiento in 
telectivo, debe concurrir a ella mediante la especie espiritual intencional que de-— 
sempeña sus veces, 


473.- 4. Aunque el Fantasma no esté en el alma sino únicamente en el cuer- 
po animado como En su sujeto, no hay necesicad de admitio especies intelectuales; -- 
pues el fantasma material puedes influir juntamente con el entendimientr espiritual - 
en el conocirniento intelectual, desempeñando las veces del objeto. material conocido, 


Respuesta: Niags el Aserto, por razón de la inmanencia del perfecto conoci 
miento, al menos intelectual, Pues entonces la intelección, que en cuanto espiritual 
sólo puede recibirse en el entendimiento o en el alma, no sería perfectamente inmanen 
te a los mismos principios polos que se realiza, ya que sería realizada también por 
ol fantasia o por la facultad material cn la que se encuentra el fantasma, y es impo 
sible que la intelección se reciba en una facultad material. 
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S. No es cuestión de admitir las especies impresas espirituales, puesto -- 
que no es posible señalar ninguna causa que sea capaz de producirlas. 

Respuesta: aunque la producción de las especies no se explicase "de facto", 
de ello no se sigue que la producción de las mismas no pueda explicarse en absoluto. 
Ahora bien, es falso que la producción de las especies intelectuales no se explique 
satisfactoriamente, según se probará en el artículo siguiente, 


AR TIÍCCULO IV 


LA CAUSA ADECUADA DE LA ESPECIE IMPRESA INTELIGIBLE 
Tesis 26.- La causa eficiente adecuada de la especie inteli- 
ible impresa 1) es una virtud espiritual del alma, denominada "enten- 
dimiento agente", encuanto causa principal el fantasma que concurre 
con 81 en algún género de SausaLidad en cuanto causa secundariaz 2) - 
or su parte, el fantasma concurre también como causa eficiente e 1ns- 
trumental, elevado de alguna manera por eVentendimiento agente. 


e? 474,- Nociones.- CAUSA EFICIENTE es aquella de la cual brota 
propiamente la acción o el efecto. 


Puede dividirse de muchas maneras; pero la división que más afecta a nues- 
tra cuestión es en causa eficiente física y moral, Tratamos aquí de la causa eficien 
te física que lleva a cabo el efecto por su propia virtud, real e independientemente 
de la consideración de los hombres. 


La causa eficiente puede ser adecuada o total, o inadecuada 
o parcial, según que pueda incluir cuanto se precisa para la existen- 
cia del efecto, o que necesite para ello del concurso de otra causa. 

Se divide también en causa PRINCIPAL o primaria, e INSTRUMEN 
TAL, que, respecto de la principal es secundaria. 

Causa principal es la que produce inmediatamente un etectó - 
igual a sí misma o inferior, de suerte que no necesite de una ayuda es 
pecial por parte de un agente superior. 

Causa instrumental y secundaria será la que produce un efec- 
to de condición más noble que ella misma, o de un orden más alto, y por 
consiguiente, para poder causar, necesitará la ayuda de la causa prin- 
cipal. 

En razón de dicha ayuda, la causa instrumental se dice que es 
elevada. para producir su efecto; en el sentido de que, con ello, es ca 
paz de llegar a donde no podría con sus solas fuerzas. Ahora bine, pue 
de ser elevada por la causa principal de modo intrínseco o extrínseco, 
según que en razón de la ayuda prestada, se vea inmutada intrínsecamen 
te y reciba algo en sí misma, o no ocurra nada de esto. 


475.- ESPECIE IMPRESA inteligible es aquélla cuatidad: activa 
que, procediendo de aiguna manera del objeto conocido y desempeñando - 
sus funciones, completa la potencia intelectualmente cognoscitiva en - 
la razón de virtud para introducir en el conocimiento la semejanza del 
objeto conocido. 


Su realidad ya la hemos probado en. la tesis anterior. En consecuencia, se 
trata de un accidente físico, no meramente lógico; y además, espiritual, porque se - 
recibe en el entendimiento espiritual. 

Se produce,,no por creación, sino por "educción" a partir del mismo enten- 
dimiento; pues todo accidente se produce por educción a partir del sujeto en que se. 
recibe. 

Es, además, dicho accidente una semejanza al menos virtual del objeto a cu 
yo conocimiento está ordenado (n. 460), 
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476.- Con el nombre de "entendimiento agente" entendemos una 
virtud del alma espiritual, no cognoscitiva, sino puramente activa en 
relación con las especies impresas intelectuales, 


+ Be dice "entendimiento", no porque su actividad consista en ninguna Ante- 
iesción, sino porque, debido a su actividad, la cosa: concoida sensiblemente en el - 
fantasna, se torna próximamente inteligible. 

. Se dice "agente" -y, desde luego, puramente ' '“agénte-, porque lo propio del 
mismo es Únicamente producir la especie inteligible en el entendimiento propiamente 
dieho, cuya propiedad es tan sólo, una vez fecundado por la especie impresa produej 
da por el entendimiento agente, causar el conocimiento formal, 

Este entendimiento, formal y propiamente cognoscitivo, por parte de Santo 
Tomás y en general de todos los escolásticos, recibe el nombre de "entendimiento po 
síble", son el fin de distinguirlo del entendimiento agente; e íncluso se extendi3” 
la costumbre entre ellos de llamarig también "entendimiento pasible", recurriendo - 
indiseriminadamente a ambas denominaciones. 

"Se dice posible -escribe Lossada-, porque de por sí es posiblemente to» 
das las cosas, en el sentido de que puede transformarse de alguna manera en todo, - 
recibiendo las semejanzas intencirngles de todas las cosas, tanto virtuales, como - 
formales o expresas; se denomina también pasible o pasivo, porque, si bien es acti- 
vo respecto de las cogniciones, sin embargo, antes de actuar, debe recibir la espe- 
cie, y después no sólY'hace" la cognición misma, sino que también la "padece". 


Por fantasma entendemos aquí la cognición sensitiva última y 
perfecta en su orden, por la cual se conoce el objeto material, según 
anteriormente hemos dicho (n. 469), 


477,- Estado de la speetión.- Se supone admitida, de acuer» 
do con la tesis n. - la realidad de la especie impresa in 
telestual, así como la necesidad de la misma para constituir el enten 
dimiento posible en acto ¡enero próximo en orden a la intelección, 

Suponemos también que la especie inteligible impresa es una 
entidad física, que, aunque se dice que es intencional porque se orien 
ta a actos formalmente cognoscitivos e intencionales, sin embargo es 
en sí misma una realidad física accidental, que es producida, no por 
treación "ex nihilo", sino por educción a partir de un sujeto presu- 
puesto, que noes otro sino el mismo entendimiento posible o el alma - 
espiritual en cuanto dotada de entendimiento. 

Igualmente, es menester tener a la vista que la especie im- 
presa, en su entidad, es algo simplicísimo y espiritual; es decir, ín 
dependiente intrínsecamente de la materia, porque se trata de un accl 
dente que existe en un sujeto espiritual, y que es tambián algo que - 
identifica consigo la semejanza, al menos virtual, del objeto material, 
para cuyo conocimiento intelectual se requiere. 

. Así pues, tras estos supuestos, la cuestión presente se re- 
duce a saber cuál es la causa eficiente no parcial, sino total o ade- 
cuada de un tal accidente o cualidad que se denomina especie impresa 
$spiritual. - 


- 478.- Opiniones.- Como bien se ve, la tesis consta de dos - 
afirmaciones. En a Primera se afirma la existencia del entendimiento 
agente, no de cualquier manera, sino como virtud espiritual de la mis 
ma alma, por la que las especies espirituales impresas son verdadera- 
mente producidas como por su causa principal, si bien no sin el con- 
curso causal del fantasma en algún género de causalidad, que, por el 
MOMEntOs no se determina. 

Esta afirmación así entendida no tiene adversarios entre los 
autores escolásticos que admiten las especies impresas intelectuales. 
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479.- De la Segunda parte de la tesis -en la que se determi 
na más las características del concurso del fantasma- se apartan algu 
nos autores escolásticos nada despreciables, tanto antiguos como moder 
nos, que sostienen que el fantasma concurre, sí, no como mera condi- 
ción, sino como causa influyente en algún género de causalidad, y que 
para ello es elevada de alguna manera por el entendimiento agente; pe 
ro niegan la causalidad eficiente del fantasma en la especie, y por - 
consiguiente, no admiten que el fantasma se comporte como causa efi- 
ciente instrumental. 


Los autores que niegan el influjo efectivo e instrumental del fantasma, - 
pretenden explicar de diversas maneras el influjo causal del fantasma en la especie 
impresa intelectual, por un modo especial de causalídad, que no se atreven a Jlamar 
simplemente material o ejemplar, singnicamente "cuasi material o cuasi ejemplar". 

Según Suérea: "Se dice, pues; que el AÉntasma concurre materialmente por - 
el hecho de que ofrece al entendimiento agente 'como latmateria' para formar la espe 
cie inteligible". : A 

Y más abajo: "soy de la opinión que el entendimiento posible, de por sí, 
se halla desprovisto de especies; sin embargo, se da en el alma racional una fuerza 
espiritual para formar en el entendimiento pesible las especies de aquellas cosas - 
que conoce mediante el sentido, sin que deba concurrir en modo algune el mismo cono 
cimiento sensible, con caracteres de causa eficiente, a dicha acción, sino compor- 
tándose a modo de materia, o de excitante del alma, o bien a modo de ejemplar", 

Así también Suárez, citando en su favor las palabras de S. Tomás: "No pue 
de decirse que el conocimiento sensible sea la causa total y perfecta del conocimien 
to intelectual, sino más bien en cierto modo materia de la causa". 

Pero esta opinión, que Suárez adoptó en su juventud, en el tratado "De -- 
anima", parece haberla abandonado en "Metaphysicis disputationibus", ya que mencio- 
na el concurso eficiente del fantasma, sin reprobarlo. 

No obstante, esta opinión resulta del agrado de no pocos autores, tal vez 
debido a su aparente facilidad; por citar algunos, mencionaremos entre los antiguos 
a Silvestre Mauro, y entre los modernos, a Lahousse, Van der Aa, Gutberlet y, sobre 
todo, Boeder. A j 


480.- La opinión que hemos afirmado en la segunda parte de la 
tesis, y que defiende el consurso efectivo e instrumental del fantas- 
ma en la producción de la especie impresa inteligible, es plenamente 
común entre los escolásticos, tanto antiguos como modernos, entre los 
que destacan Liberatore, Schiffini, Urráburu, Pesch, Siwek, Mercier. 


S. Tomás expresamente la aprueba, cuando escribe: "En la recepción con -" 
que el entendimiento posible acoge las especies de las cosás que le suministran los 
fantasmas, se comporta dicho fantasma como agente instrumental y secundario; por - 
ello, el efecto de la acción queda en el entendimiento posible según la condición - 
de ambos elementos, y no de uno sólo; y así es como el entendimiento posible recibe 
las formas "en cuanto inteligibles en acto", por virtud del entendimiento agente; - 
pero "en cuanto semejanaas"” de tales o cuales cosas, por el conocimiento de los fan 
tasmas. De esta suerte, las formas inteligibles en acto no existen por sí mismas ni 
en la fantasía ni en el entendimiento agente, sino sálo en el entendimiento posible" 
(S. Th., De veritate, q.10, a.6, a.7). 


481.- Si Santo Tomás, como en el texto anteriormente dducido en favor de 
la sentencia contraria, y en otros que tal vez puedan aducirse, llega a afirmar que 
el fantasma es "más bien en cierto modo materia de la causa" de la especie, ello no 
obsta'en absluto á la causalidad efectiva e instrumental afirmada de modo tan claro; 
ya que, al ser abstraídas del fantasma las especies, sucede que dicho fantasma, mien 
tras concurre en forma activa en la producción de aquéllas, con su mismo coneurso - 
comunica a la especie impresa lo que habrá de ser objeto o materia del conocimiento 
subsiguiente, a saber: la semejanga de la cosa objeto del conocimiento. 
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Á pesar de todo, los autores que sostienen el concurso efectivo e instru- 
mental del fantasma, y por tanto, que el mismo fantasma, en virtud del entendimíen- 
to agente como su causa principal, es elevado de alguna manera a la producción de - 
la especie impresa, no están de acuerdo en la explicación que ha de darse a la natu 
raleza de dicha elevación. Por tanto, con tal que se explique de alguna forma tal - 
elevación, permanece en pie la segunda parte de la tesis. Sin embargo, con el fin - 
de resolver las dificultades que salen al paso de la tesis, tomaremos partido en fa 
vor de lahipótesis que establece una cierta elevación meramente extrínseca, pues en 
ella nos parece que halla mejor explicación la causalidad efectiva instrumental del 
fantasma. Pero si alguien prefiere explicar dicha causalidad mediante una elevación 
intrínseca, no será preciso llevarle la contraria para defender la presente tesis, 


482.- Prueba de la tesis.- PARTE PRIMERA: LA CAUSA ADECUADA 
DE LA ESPECIE IMPRESA ES EL ENTENDIMIENTO AGENTE, COMO CAUSA EFICIEN- 
TE PRINCIPAL, PERO JUNTO CON EL FANTASMA QUE CONCURRE DE ALGÚN MODO - 
CAUSAL, COMO CAUSA SECUNDARIA. 

La causa eficiente adecuada de un efecto, ya sea única, ya 
se componga de varias que actúen al mismo tiempo, debe estar dotada - 
de una virtud que no sólo se requiera, sino que baste también para pro 
ducir el efecto del cual se afirma ser causa adecuada. Y esto es evi- 
dente, pues no es sino la misma noción general de cauaa eficiente que 
se funda en el principio de causalidad. 

Es así que, una vez admitida la realidad deYentendimiento - 
agente y del fantasma que concurre de alguna manera con él, se está - 
asignando. la causa que no sólo se requiere, sinoque también basta pa- 
ra producir la especie inteligible impresa. 

Luego, la causa eficiente adecuada de la especie impresa es 
el entendimiento agente concurriendo también el fantasma de alguna ma 
nera. l 3% 

: La consecuencia es evidente. Prueba de la Mevr.. 
En efecto, la especie impresa inteligible, como anteriormen 
te (ññ. 475) hemos afiramdo, es una entidad real y física, que, en su 
simplicidad, es al mismo tiempo: a) espiritual y b) semejanza, al me- 
nos virtual, del objeto del conocimiento. Por lo cual, en cuanto a) - 
espiritual, se requiere que la produzca el entendimiento agente, que 
es espiritual y que concurre a la producción de la especie a título - 
precisamente de espiritualidad; ahora bien, en cuanto que b) es seme- ' 
janza, dicha semejanza del objeto no puede recibirla más que del fan- 
tasma, en que se expresa sólo materialmente la semejanza del objeto - 
que ha de conocerse por vía intelectual. Por tanto, el fantasma concu 
rre a la producción de la especie a título de semejanza. 

. Queda, pues, claroque ambos elementos son necesarios, y bas 
tan, para explicar la producción de la especie inteligible. - E 

N Erfcuanto a las denominaciones de causa principal y secunda- 
ria, el entendimiento agente se presenta como causa principal, ya que, 
por una parte, es de un orden supelor -espiritual-, y por otra, concu 
rre a título de espiritualidad. Por consiguiente, el fantasma se deno 
mina causa secundaria, no por ser menos necesario, sino porque es de 
un orden inferior -material-, y no hace otra cosa más que ofrecer la 
semeanza material del objeto, que ha de convertirse en algo espiritual. 
mediante la intervención del entendimiento agente. 


483,.- PARTE SEGUNDA: EL FANTASMA CONCURRE DE MODO EFICIENTE 
E INSTRUMENTAL, ELEVADO POR EL ENTENDIMIENTO AGENTE. ñ 
El hecho de que el fantasma concurra a la producción de la 
especie impresa, no de cualquier manera, sino también de modo eficien 
te, es algo que consta por los signos de causalidad eficiente que co- 
múnmente suelen admitirse, y que se dan en el fantasma respecto de la. 
especie impresa. 
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Dichos signos son principalmente dos: a saber a) que el efec 
tó ofrezca la semejanza de la cosa que constituye su causa eficiente; 
y b) que la perfección del efecto sea proporcionada a la perfección de 
la cosa que es su causa, . pod : 

Es así que ambas cosas, según la experiencia, han de afirmar 
se de la especie impresa inteligible respecto del fantasma. Po, 

Luego, el fantasma concurre como causa eficiente a la produc 
ción de la especie. : He: 

Prueba de la Mayor. En cuanto a a) ya que el efecto, según 
se halla virtualmente contenido en su causa, no puede menos de ofrecer 
la semejanza de la misma. En cuanto a b) ya que, al recibir el efecto 
toda su perfección de la causa, es manifiesto que, a mayor perfección 
de la causa, corresponderá una mayor perfección del efecto, 

Prueba de la Menor, en cuapto a a) porque la especie impresa, 
según que es semejanza, no puede proceder del entendimiento agente, si 
no sólo del fantasma en el cual es únicamente la semejanza intencional 
del objeto conocido. 

En cuanto a b) porque los conocimientos intelectuales de las 
cosas materiales, y por tanto las especies impresas por las. cuales se 
producen dinos conocimientos, son tanto más perfectos cuanto lo son los 
fantasmas, como consta por la experiencia. 

El concurso del fantasma como instrumento elevado por el en 
tendimiento agente, es evidente ya por la noción de instrumento que se 
ha dado anteriormente (n. 474), y que desde luego conviene al fantasma, 
tanto si la elevación es intrínseca -lo que ocurre en el instrumento 
material-, como si es sólo extrínseca. 


484,- Objeciones.- 1.- Á partir de la espiritualidad de la especie im- 
presa. Una cosa totalmente material no puede producir eficientemente otra cosa del 
todo espiritual. Es asíque el fantasma es una cosa totalmente material y la especie 
impresa intelegible es otra cosa totalmente espiritual. Luego, el: fantasma no puede 
producir eficientemente la especie inteligible impresa. e 
] . Respuesta: Distingo la Mayor: una cosa totalmente material no puede produ 
cin eficientemente otra cosa del todo espiritual, en cuanto causa adecuada o total, 
Concedo; en cuanto causa inadecuada o parcial, Subdistingo: si no es elevada por -- 
otra causa parcial y espiritual -en el caso presente, por el entendimiento agente”, 


. 


Concedo; si es elevada por otra causa parcial -el entendimiento agente-, Niego, 


INSTANCIA.- El fantasma no puede ser elevado por el entendimiento agente 
para la producción de la especie iteligible impresa, que es del todo espiritual. 

En efecto, el fantasma, en la supuesta elevación, oda cabida en si a al- 
go por lo cual se ve inmutado; o no recibe nada, ní se inmuta en sí mismo. 

Si afirmamos lo primero, aquello que acoje en sí y por lo que se transmu- 
taría, o sería algo espiritual, lo cual es imposible porque un accidente espiritual 
no puede.recibirse en un sujeto material; o sería algo material entonces el fantas 
ma permanece con la misma incapacidad que antes. na Ñ 

Si se afirma lo segundo -es decir, si el fantasma no recibe nada-, con ma 
yor razón permanece siendo material, y la dificultad se mantiene, A iS 

Respuesta: Niego el Aserto. En cuanto a la prueba aducida, Concedo el di- 
lema; y elijo el segundo miembro. El fantasma en la elevación no recibe nada,. es de 
cir: no queda elevado intrinsecamente, sino sólo extrinsecamente, con una elevación 
consistente en el hecho de que componga una especie impresa inteligible, simultánea 
mente con el entendimiento agente, y ello por intención de naturalezz. A 


. 


485,- 2.- A partir de la simplicidad de la especie impresa.-La especie in 
teligible impresa es.un accidente, no sólo espiritual, sino también simple, de suer 
te que no pueden darse en él dos a maneras de partes realmente distintas, una de las 
cuales haya de consistir en la espiritualidadjbtra en la semejanza, sino que una mis 
ma entidad simplicísima es al mismo tiempo espiritual y semejanza del objeto conoci” 


do. Luego, no puede afirmarse que la espiritualidad sea efecto del entendimiento -- 
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agente y la semejanza lo sea del fantasma; sino que el principio que hace una de las 
cosas, es menester que haga también la otra. Es así que, según la opinión de todos, - 
el entendimiento agente es causa eficiente de la espiritualidad de la especie impresa. 
Luego, también es causa de la semejanza espiritual en que consista la especie, y por 
tanto es causa de toda la especie impresa. Es así que, en tal caso, no queda ya nada 
que tenga que ser hecho por el fantasma. Luego, el entendimiento agente es causa no - 
principal, sino total de la especie intelectual impresa. 

Respuesta: Concedo el Antecedente y Distingo el primer Consecuente; Luego 
no puede afirmarse que la espiritualidad sea efecto sólo del entendimiento agente, y 
la semejanza lo sea del fantasma, Concedo; pero no es esto lo que afirmamos. No pue- 
de decirse que la especie inteligible impresa, en toda su realidad, sea efecto, tanto 
del entendimiento agente como también del fantasma, de suerte, sin embargo, que el - 
entendimiento agente concurra a su producción a título de espiritualidad, y el fantas 
—ma.a título de semejanza, niego. : ] : 

- - En cuanto al entimema siguiente, Distingo el Antecedente: el entendimiento 
agente, según la opinión de todos, es causa al menos parcial y principal, pero eficien 
te de la especie impresa, junto con el fantasma en cuanto causa instrumental, Concedo; 

"es causa única y adecuada, por supuesto eficiente, de la espiritualidad de la especie 
impresa, que no se distingue realmente de la semejanza, Niego. 

Admito la consecuencia que lóégicamente se sigue, y distingo la Menor subsu- 
mida; nada quedaría para ser hecho por el fantasma, si el entendimiento agente fuese 
causa total de la especie, Concedo; siendo únicamente causa parcial, Niego. 

Dístingo también el Consecuente: el entendimiento agente es causa total de 
la especie inteligible impresa, con totalidad de efecto, Concedo; con totalidad de - 
causa, Niego. 

En otras palabras, todo el efecto, o toda la especie inteligible impresa, 
que es simple y espiritual, es obra del entendimiento agente, con el consurso del fan 
tasma; y es obra también, en su totalidad, del fantasma, una vez elevado por el enten 
dimiento agente y cooperando juntamente con él; pero de aquí no se sigue que la espe” 
cie impresa sea producida sólo por el entendimiento agente, o sólo por el fantasma. 


486.- 3.- A partir de la causalidad de la causa eficiente. La causalidad de 
la causa eficiente es una acción. Así pues, si se admiten dos causas eficientes, ha- 
brá que admitir también dos acciones: una espiritual, que sea la acción propia del - 
entendimiento agente; y otra material, que será la acción del fantasma. Es así que - 
eato no puede 'afirmarse. Luego no cabe admitir dos causas eficientes parciales de la 
especie inteligible impresa. 

Respuesta: Concedo la Mayor; pero Niego el nexo ilativo. Pues, en verdad, - 
basta una sola acción para determinar en último sentido la indiferencia de una y otra 
causa. 

Concedo la Menor; y transmito las razones que se alegan contra la acción - 
doble. Enefecto, según Santo Tomás: "La acción del instrumento, en cuanto que es ins 
trumento, no es distinta de la acción del agente principal" (S, Th., 3 q.19 a.i ad 2). 


INSTANCIA.- La acción Única que se admite, o sería. material, o espiritual. 
Es así que nápuna de las dos cosas puede afirmarse. Luego no es una acción única. 

Prueba de la Menor. Pues sjées materíal, no puede ser la determinación últi- 
ma y formal del entendimiento agente para que por él se produzca la especie; y si es 
espiritual, no puede ser la determinación última formal del fantasma, 

Respuesta: Concedo la Mayor y Niego la Menor. En cuanto a la prueba aduci- 
da, Concedo la primera parte, y niego la segunda. La acción que determina al entendi 
miento agente y al fantasma para producir la especie inteligible impresa, es Única y 
espiritual; puesto que toda acción se recibe no en la causa, sino en el efecto; y -- 
por tanto, en la especie inteligible impresa, que reside en el entendimiento posible 
espiritual, no en el fantasma ni en el entendimiento agente. 


y87 Lin A partir de la elevación extrínseca del fantasma por el entendi- 
miento agente. . N ] 


di el fantasma es elevado por el entendimiento agente sólo de modo extrin- 
seco, no puede comprenderse la admirable compenetración que se da entre la operación 
del fantasma y la operación del entendimiento agente para producir simultáneamente - 
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la especie inteligible impresa: 

Respuesta: Tal compenetración mutua del fantasma y del entendimiento agen- 
te para producir simultáneamente, y mediante una única acción, la especie inteligible 
impresa, se explica de modo suficiente a partir de la compenetración teleológica y - 
vital de las distintas facultades del ser wviente, que suele denominarse "simpatia", 
Esta compenetración o simpatía entre las operaciones de las distintas facultades -que 
por todos los medios hay queprocurar que no sean concebidas como otros tantos supósi 
tos-, surge del enraizamiento de todas las facultades en una sola alma, y del ordena 
miento teleológico de las actividades propias de las distintas facultades, a los fi- 
nes de la vida del individuo o del supósito; y ningún otro misterio se encierra en - 
ello más que el de la vida misma. Acudiendo a esta compenetración y subordinación es 
pontánea y vital, es como explicábamos en la tesis 18 (n. 312-323) las operaciones - 
instintivas de la vida animal y sensitiva; y no hay ninguna razón para neparla en -- 
cuanto a las operaciones racionales, que no se desarrollan en forma puramente mecáni 
ca, ni son tampoco ménos vitales que las operaciones de la vida vegetativa y puramen 
te sensitiva, sino que por el contrario, son mucho más perfectas en la razón misma - 
de vitalidad, tanto en cuanto a la inmanencia como en cuanto a la finalidad. 


CAPÍTULO V 
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488.- Nexo con los precedentes y división del capítulo. Has- 
ta aquí nos hemos venido ocupando del conocimiento racional, y de él - 
hemos considerado no todás las cosas, pero sí las fundamentales. Ahora 
hemos de tratar de la segunda operación intencional de la vida racional, 
que generalmente puede llamarse tendencia racional, y a la que se da - 
también el nombre específico de "volición". Así pues, presupuesta la - 
doctrina que ya hemos expuesto (n. 245-2489) acerca de las tendencias - 
en general, y especialmente, acerca de las tendencias de la vida sensi 
tiva (n. 250-266), en lo que atañe a las tendencias racionales, habre- 
mos de responder también a las tres cuestiones generales: si existe la 
tendencia racional, qué es, y de cuántas clases. 


ARTÍCULO 1 


Tesis 27.- Además de las apeticiones sensitivas, se dan en - 
EA RANA 
el hombre voliciones que son distintas especificamente de cualquier -- 
otra actividad vital, y que no pueden reducirse a ninguna de LaS, acti- 


vidades humanas . 


489.- Nociones.- LAS APETICIONES: SENSITIVAS son tendencias - 
psíquicas o elícitas en acto segundo, es decir, consideradas en su ejer 
cicio y en la relación que dicen al orden de la vida sensitiva. Tales. 
apeticiones se producen cn el mismo orden de la actividad psíquica del 
animal, y son subsiguientes a la APECNAneLOA sensitiva del objeto del * 
apetito. 

LAS VOLICIONES son apeticiones psíquicas, consideradas también 
en acto segundo c en su ejercicio, pero que dicen relación al orden de 
la vida racional. Tales apeticiones, si se dan, se producen en el mismo 
orden de la vida psíquica racional, y deben ser subsiguientes ' á la ApES 
hensión intelectual del objeto del apetito. 

: A Que se DISTINGAN E ESPECTFICAMENTE de las demás actividades hu 
mánas y equivale a que las voliciones son, por su propia naturaleza O -- 
esencia, distintas de las restantes actividades vitales. Y ello nos -- 
consta por la experiencia, si las propiedades. de las voliciones son 'ta 
les que, no pueden obtenerse ni a partir de las modificaciones acciden: 
tales de las demás operaciones vitales, ni tampoco pueden resolverse, 
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sometiendo a análisis la volición, dichas voliciones en cdetividides vi 
tales de cualquier otro género. 


490.- Estado de la cuestión.- Cae fuera de toda duda que las 
voliciones humanas siempre deben presuponer el ejercicio de otras muchas 
actividades vitales, no sólo pertenecientes a la vida sensitiva, sino 
incluso a la vida vegetativa, de la misma manera que el ejercicio de - 
la vida racional presupone también el ejercicio de la vida sensitiva y 
de la vida vegetativa, 

Es, por lo demás, un hecho también evidente el que no raras 
veces -si hien no siempre, ni mucho menos-, son apetecidos o rechazados 
por las voliciones humanas los mismos objetos reales que apetecen O re 
chazan respectivamente las apeticiones sensitivas. 


No obstante, todos los hombres, por poca que sea su formación, distinguen 
entre las apeticiones de la vida sensitiva y las de la vida racional, o voliciones; 
esto se evidencia por la experiencia acientífica de cualquiera, que tiene su reflejo 
en el lenguaje. Pues en los léxicos de todas las lenguas es posible hallar palabras 
que significan voliciones propia y extrictamente tales, por las que se distingue el 
acto de la voluntad de las apeticiones de la vida sensitiva y de cualesquiera otras 
actividades vitales humanas. 


Así pues, LA CUESTIÓN PRESENTE es sobre si ha de admitirse, - 
hcluso en el plano científico, semejante distinción, de suerte que la 
naturaleza de las volidones sea distinta de la naturaleza de las apeti 
ciones sensitivas o de cualesquiera otras actividades propias del hom- 
bre, de manera que la volición no pueda reducirse a ninguna de ellas, 


491.- Opiniones.- Son adversarios de la tesis, al negar o ig 
norar la realidad de la volición humana, no pocos psicólogos modernos , 
sobre todo experimentales. 


Estos, aunque hablen de voliciones, como todos los hombres lo hacen por im 
pulso de la naturaleza, sin embargo o no las distinguen de las apeticiones sensiti-7 
vas, como todos los que profesan el sensismo y de los cuales hemos tratado en la te- 
sis 19 (n. 329-346), o las identifican con el sentimiento o con la emoción de que an 
tes nos ocupamos (n. 282-304), o con el movimiento y la actividad queuzgan determi- 
narse inmediatamente por el conocimiento, en contra de la doctrina expuesta en la te 
sis 16 (n. 272-281), Todos ellos se oponen a la tesis en cuanto que no reconocen que 
la wiición constituye una actividad especifica del hombre, que no puede reducirse a 
ninguna otra. 


Afirman la tesis absolutamente todos los filósofos escolásticos, con Amis 
tóteles, y todos los filósofos cristianos. La afirman también algunos psicólo” 
gos experimentales de primera fila, tales como Meumann, Spearman y Stern; 
y también todos aquellos cuya forma de hablar, aunque obscura, pone de. 
manifiesto que de hecho admiten la realidad de la volición, como Lotze. 

y James, los cuales reconocen cierto "fiat" propio y específico de la 
volición; o como Maine de Birán, Stout, Pfander y HBffler, que se refie 
ren a ella bajo el nómbre de causalidad del mismo "ego", 

«+ La Tesis es totalmente cierta y constituye el fundamento ne- 
cesario para demostrar el libre albedrío en el capítulo siguiente. 


492.- Prueba de la Tesis.- 1%, A partir de la EXPERIENCIA, La 
volición del hombre es una actividad de la vida psíquica queño puede ==. 
reducirse ni A) a las tendencias. sensitivas; ni B) al sentimiento; ni. 
menos todavía C) a las cognicicnes, cualesquiera que sean. Luego) es - 
preciso admitir la realidad de la volición.- 

La Consecuencia es evidente; porque todos admiten, al menos 
en cuanto al nombre, la volición, y su especificidad se niega Únicamen 
te porque se considera que puede reducirse a alguna de dichas tres ac- 
tividades.. 

- El Antecedente se prueba por partes, 


P 260- 


493.- A) LA VOLICIÓN ES IRREDUCIBLE A LA TENDENCIA SENSITIVA, 
Consta. por la experiencia. más evidente que las voliciohes son a) distin 
tas de las apeticiones sensitivas; y b) a veces, incluso, opuestas. 

En cuanto a a), porque tenemos experiencia de que, mediante 
la apetición psíquica o elícita, queremos, deseamos o anhelamos cosas 
que no pueden ser aprehendidas mediante el conocimiento sensitivo,.co- 
mo son, por ejemplo, el honor, la virtud, la justicia, y generalmente 
todo aquello que el hombre apetece, y que los animales irracionales, - 
dotados sólo de apetito sensitivo, son incapaces deaprehender y de ape 
tecep. Semejantes apeticiones son distintas evidentemente de las apeti” 
ciones sensitivas; toda vez que poseen: un objeto formal específicamen-= 
te distinto, siendo así que las tendencias se especifican por sus obje 
tos formales. 

En cuanto a b), porque a veces también experimentamos la pug 
na y oposición entre las tendencias que son ciertamente sensitivas, y 
otras que les son opuestas, hacia objetos queno son sensibles. Así pue 
de ocurrir que por el apetito sensitivo nos sintamos impulsados hacia 
un objeto deleitable, que sin embargo rechazamos y eficazménte no que- 
remos, tal vez porque sea deshonesto, inconveniente o moralmente .malo. 
Ahora bien, unas tendencias que se manifiestan simultáneamente como -- 
opuestas, no pueden menos de ser irreducibles entre Le" 


494,- B) LA VOLICIÓN ES IGUALMENTE IRREDUCIBLE AL SENTIMIENTO. 
Se evidencia por la misma naturaleza y definición del sentimiento. El. 
sentimiento, como “anteriormente se ha dicho (n;: 287-289), no es formal 
mente, o por sí mismo, intencional; sino que es sólo un modo de las ope 
raciones intencionales propias del conocimiento y de la tendencia, co- 
mo ya se ha demostrado en la tesis 17 (n. 290-304), 

Además, la volición se ve realmente separada del sentimiento, 
sifño siempre, sí algunas veces. Luego, no pueden identificarse. En efec 
to, una volición incluso vehemente puede darse junto con un sentimien- 
to débil o con ninguno; y por el contrario, un sentimiento vehemente - 
puede afectarnos, faltando por completo la volición. Pues el sentimien 
to cabe que se dé con sólo la cognición, siñ tendencia alguna. 


495. - Cc). LA VOLICIÓN ES: IRREDUCIBLE A LA' COGNICIÓN. Consta - 
también por la misma comparación de la naturaleza de la cognición con 
la naturaleza de la tendencia, según: que dichas actividades psíquicas 
se muestran a nuestra experiencia interna, como se poñe de manifiésto 
en la descripción fenomenológica de dichas actividades (tn. 187- 192). 


496.- 2%, A PRIORI, O A PARTIR DE LA MISMA NATURALEZA GENERAL DE LA TENDEN- 
CTA. Como se ha dicho más arriba (n, 246), no hay ningún ser natural que no tenga al 
guna tendencia, y las tendencias de cada uno de los seres, responden a la naturaleza 
de éstos, que no depende de la materia, sino de la forma. Según Santo Tomás: "A cual 
quier forma sigue alguna inclinación" (S. Th. 1, q.80, a.1, c.), Por ello, hay que - 
afírmar con Suárez que "a toda forma le sigue el apetito que le es proporcionado; a 
saber, a la forma natural, el apetito natural; a la forma apreendida, el apetito vi- 
tal, a la forma ensitióas el apetito sensitivo; a la intelectiva, el racional o in- 
telectual" (Suárez, DM. 4.30, s.16, n.2). Así pues, la naturaleza racional del hombre 
sería incompleta e imperfecta, si estuviera desprovista de apeticiones naturales o - 
voliciones. - 

Además, como quiera que toda apetición psíquica surge del s+no mismo de la 
cognición que representa al objeto, cae de su peso que, de la misma manera que de la 
cognición sensitiva brotan las apeticiones sensitivas, así también. de la cognición = 
intelectiva, que es irreducible a la sensitiva, nacen otras tantas tendencias psíqui 
cas o voliciones irreducibles a las tendencias sensitivas. 


497,- Objetiones.- 1.- Las operaciones psíquicas: no se. diversifican según 
los objetos que son diversos sólo accidentalmente. Es así que,. es algo accidental al 
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objeto del apetito el ser aprehendido por el sentimiento o por el entendimiento. Lue 
go, las apeticiones sensitivas e intelectivas -o voliciones- no son especificamente 
diversas, ni. por tanto irreducibles, ] 

Respondo según el pensamiento de Santo Tomás (S. Th., 1, q.80, a.2, ad 1), 
cuando se plantea la misma objeción: Concedo la Mayor. y Niego la Menor. | 
"Al objeto del apetito no le conviene "per accidens" el ser aprehendido por 
el sentido 'o por el entendimiento, sino que le conviene "per se': en efecto, el obje 
to del apetito no mueve a dicho apetito más que en cuando es aprehendido; de donde - 
las diferencias de lo aprehendido son "per se" diferencias del objeto del apetito". 


498.- 2.- La cognición intelectiva se distingue de la sensitiva en que --- 
aquélla es de los universales, mientras que ésta es de los singulares. Es así que, - 
esta distinción no tiene lugar en relación con las apeticiones. Luego, las apeticio- 
nes sensitivas no se distinguen específicamente de las intelectivas, o voliciones. - 
La Menor se prueba, porque "como quiera que el apetito es un movimiento del alma ha- 
cia las cosas, que son singulares, todos los apetitos parecen ser de una cosa singu- 
lar”. 

Respuesta: Concedo la Mayor y Niego la Menor. En cuanto a la prueba de la 
Menor, Distingo el Aserto: ''Como quiera que el apetito es un movimiento del alma ha- 
ciglas cosas, que son singulares, todo apetito parece ser de una cosa singular", de 
tal manera que la volición se dirija hacia dichas cosas según alguna razón universal, 
Concedo; de otra manera, Niego. 

Pues la volición apetece algo porque la cognición intelectual de la que -- 
procede, aprehende que la cosa en cuestión es buena. Pero además, mediante la voli- 
ción, se apetecen muchos objetos inmateriales que no pueden ser aprehendidos peor el 
sentido, como la ciencia, la virtud y otras cosas semejantes (S. Th., 1, q.80, a.2, 
ad 2). 


499.- 3.- La fuerza o capacidad locomotiva del hombre es material e inorgá 
nica; y se pone en acto, ya sea quevaya por delante el mero conocimiento -o cognición- 
sensitivo, ya sea que intervenga también la apetición meramente sensitiva. Luego, al 
menos para dar razón de los movimientos locales del hombre, no se requiere volición 
alguna, sino que basta la apetición sensitiva, Luego, al menos, la volición no se re 
quiere para los movimientos locales del hombre. 

Respuesta: Distingo el Antecedente: la fuerza o capacidad locomotiva del - 
hombre es orgánica y se pone en acto, ya sea mediante la mera cognición sensitiva, - 
ya sea también por la apetición meramente sensitiva, algunas veces, a saber: en los 
movimientos espontáneos e instintivos, Concedo; todos los movimientos locales del -- 
hombre pueden explicarse recurriendo únicamente a la fuevza 0 capacidad locomotiva - 
orgánica e instintiva, Niego. E 

Son, en efecto, innumerables los movimientos locales del hombre que no pue 
den explicarse acudiendo únicamente a la fuerza locomotiva y a la apetición sensiti- 
vá, a menos que se admita precisamente la apetición intelectiva o volición, capaz de 
imperar o de promover dichos movimientos, ya sea: mediante imágenes, ya sea mediante 
la apetición sensitiva. 

La objeción probaría, a lo más, que el movimiento local de los miembros -- 
del cuerpo no puede ser promovido inmediatamente por la volición; pero de aquí no se 
sigue que la volición, mediante el psiquismo sensitivo, no sea capaz de promover los 
movimientos locales. 

Por lo demás, al margen de las voliciones que imperan movimientos locales 
mediante el apetito sensitivo, se dan otras muchas voliciones acerca de innumerables 
objetos inmateriales, por las cuales no se impera ningún movimiento local. 





LA NATURALEZA DE LA VOLUNTAD 


500.- Nexo y orden.- Establecida ya en el artículo precedente la realidad 
de la volición humana, nos proponemos investigar en este artículo cuál es su natura- 
leza, lo que no es sino preguntarnos por las causas o principios de que procede la - 
volición (n. 123). 
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Y como quiera que la volición es una operación psíquica deorden no sénsi- 
tivo, sino intelectual, como ya se ha probado en la tesís 27 (n. 489-499), su natura 
leza ofrece dos aspectos, según se considere A) en su entidad real y subjetiva, o -- 
sea, existiendo en el sujeto de la volición; o B) en su relación intencional al obje 
to de la misma. Bajo el aspecto A), hay que determinar cuál es el principio, a) tan- 
to último, b) como próximo de la volición, que $e denomina voluntad. Bajo el segundo 
aspecto B), es preciso determinar cuál es el objeto de la voluntad a) formal, b) ade 
cuado y ce) proporcionado. 


501.- A) El principio de la volición.- EL PRINCIPIO a) ÚLTI- 
MO. de la volición intrinseco al viviente, o identificado con el mismo, 
es el principio "quod" realmente quiere o produce la volición; y se -- 
distingue del principio próximo "quo", o graciás al cual el principio : 
áÁltimo realmente produce dicha volición. Ahora bien, el principio "quod" 
puede tomarse de dos maneras, a saber; en cuanto principio "quod”, a - 
modo de supósito; o en cuanto principio "quod", a modo de naturaleza. 

El primero es el principio "quod" meramente denominativo; el 
segundo es el principio "quod" efectivo. Tales nociones ya han sido ex 
puestas anteriormente (n. 123-127), pero es necesario tenerlas en cuen 
ta en este lugar... y : 

Así pues, el principio último de la volición, denominativo o 
a modo de supósito, es, sin duda alguna, el hombre individual, o la. per 
sona humana, que +en cuanto principio "quod"-, y debido a la unidad subs 
tancial de todas las partes de que consta, se dice con toda verdad que 
quiere o produce la volición, si bien no la ejerza sino mediante algu- 
na párte de sí, de la misma manera que se dice también con toda verdad 
que camina o que piensa, por más que, de modo efectivo, no camine sino 
con los pies, ní' piense si no es con el entendimiento. 

El principio último a modo de naturaleza, o efectivo y sus- 
ceptivo de la volición, es únicamente el alma del hombre, que es subs- 
tancial, simple y espiritual. 


En consecuencia puede afirmarse con toda verdad: Fulano quiere o produce - 
la volíción; si Fulano designa a'una persona humana; y también se dice con verdad -- 
que el alma de Fulanqquiere o praduce la volición. Sin embargo semejantes proposicio 
nes se verifican en forma diversa. Pues la segunda es verdadera porque la volición - 
es producida-:per el alma espiritual de Fulano, y en ella se recibe; mientras .que la 
primera se verifica no porque Fulano, mediante toda su entidaá oO naturaleza, produzca 
la volición, sino porque la volición es producida por el alma, que es una parte cons 
titutiva de Fulano, en cuanto supósito. — 


'502,- b) ELPRINCIPIO PRÓXIMO DE LA VOLICIÓN. Además del prin 
cipio último, ya se considere como supósito o como naturaleza, es pre- 
ciso- admitir. también, en lo que atañe a la volición, un principio pró- 
ximo, que se denomina voluntad, y que es la fuerza o potencia por da - 
que el alma produce la volición. Y esto es algo que no puede ponerse - 
en dudá, una vez admitida la realidad de la volición. Su realidad se - 
pondría de manifiesto valiéndonos de los mismos argumentos que utiliza 
mos yá para demostrar la realidad del entendimiento, : 


Sin émbargo, hay algunos autoregque rechazan, en general, las potencias ac 
cidentales distintas realmente de la substancia del alma, y asi, de la misma manera 
que identifican el entendimiento o la mente con la substancia del alma, pretenden ha 
cer lo mismo respecto de la voluntad y el alma. Pero nosotros, que eon Santo Tomás, 
Suárez y prácticamente todos los escolásticos, profesamos la distinción de las poten 
cias accidentales respecto de la substancia (n. 131-132), de la misma manera que ya 
hemos distinguido el entendimiento del alma substancial, así también consideramos -- 
que la voluntad es una potencia distinta realmente del alma. 

Y como quiera que la voluntad es un accidente propio del aima, que no sólo 
fluye del alma por necesidad de naturaleza, sino que también "inhiere" al alma espí- 
rítual como.a su sujeto, se sigue de ello que la voluntad -al igual que elentendi- - 
miento- es una potencia espiritual, en el sentido de que es independiente intrínseca 
mente de la materia, tanto en cuanto al "ser", como en cuanto al "obrar", ' 
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ES 503.- B) El objeto de la voluntad.- Lo que hemos dicho hasta 
aquí respecto de la volición y de la voluntad, se refiere a la volición 
considerada en sentido entitativo. Pero como la volición es una opera- 
ción intencional que esencialmente se dirige hacia un objeto, pues se- 
ría impesible una volición por la que nada se apeteciese O se rechaza- 
se; es preciso que procedamos a ver cuál es el objeto intencional de - 
la voluntad. El objeto, considerado en general -como ya dijimos en la 
tesis 23 al tratar del conocimiento intelectual (n. 410-415)-, puede - 
ser de tres clases, a saber: a) formal, b) adecuado y e) proporcionado. 


504.- a) EL OBJETO FORMAL DE LA VOLUNTAD. Es aquella razón - 
bajo la cual o por la cual la voluntad apetece todo lo que apetece, y 
que, de no ser aprehendida en el objeto, éste no sería apetecido por - 
la voluntad. 

Al tratar de cualquier objeto de la voluntad, es preciso te- 
ner siempre en cuenta que no se trata del objeto tal como existe en sí, 
sino del objeto que ha sido previamente conocido intelectualmente, y - 
según que se aparece intencionalmente en el conocimiento -o cognición” 
que es previo y concomitante al acto de la volición. 

Ahora bien, esta razón, según la opinión casi común de todos 
los escolásticos, no es sino la razón del "bien", o del "bueno". Esto 
es algo que expresan los escolásticos de los modos más diversos, e in- 
cluso, según lo nota Urráburu, el mismo Santo Tomás, acudiendo a las - 
expresiones: ser bueno bajo la razón común de "bien", o "bien univer- 
sal", o "bien o bueno", simplíciter. Lo que no ha de entenderse como - 
si la voluntad sólo apeteciera la misma razón abstracta de "bien", si 
no de tal manera que, todo lo que la voluntad apetece, lo apetece bajo 
la razón común de "bien", pero no bajo la razón de un bien determinado. 


A este aserto únicamente parecen ser contrarios los nominales y los esco- 
tistas, quienes afirman que el objeto formal de la voluntad es el "ente" en toda su 
extensión, incluso sin una relación expresa a la bondad. 

Y esto hay que entenderlo de los actos prosecutivos de la voluntad, que - 
son primarios y de signo positivo; lo que no se opone en absoluto, sino que perfec- 
tamente concuerda con la existencia de los actos secundarios y de signo negativo de 
la misma voluntad, la cual, mediante un movimiento de aversión, evita el mal y huye 
de él. Así pues, el mal, que no es otra cosa sino la privación del bien, entra tam- 
bién dentro del objeto de la voluntad, pero sólo de modo indirecto y consecuente, es 
decir: por la razón tan sóílo de que la voluntad directamente se dirige hacia el bien. 
"Cualquier forma de odio es causada por el amor", según lo afirma y prueba Santo To- 
más (S. Th., 1-2, q.29, a.2). 

Y nada se opone a que algunas veces, e incluso muchas, la voluntad humana 

.se dirija hacia cosas que hablando "simpliciter'” son malas, a saber: respecto de la 
naturaleza humana tomada en sentido adecuado; pues siempre tales cosas son aprehendi 
das y apetecidas como buenas en algún orden, o sea, como buenas "secundum quid". 


505,- b) EL OBJETO ADECUADO DE LA VOLUNTAD. Comprende todos 
los objetos que, de alguna manera, pueden ser aprehendidos por la vo- 
luntad humana. Tales objetos son absolutamente todas las cosas, con -- 
tal que el sujeto de la volición las aprehenda por vía de entendimien- 
to, en Cuanto buenas y convenientes "hic et nunc" (aquí y ahora). Y con 
esta afirmación no quedan excluídos los actos de amor de benevolencia 
mediante los cuales apetecemos una cosa que es buena para otros; toda 
vez que el bien de los demás es, de alguna manera, también un bien nues 
tro, en sentido moral; y fundadamente aprehendemos como un bien hones- 
to y conveniente para nosdros el querer el bien yel hacérselo a los de 
mas. 


506.- c) EL OBJETO PROPORCIONADO. Si por objeto proporciona- 
do entendemos aquello que es capaz de mover, con la mayor facilidad y 
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espontaneidad, la voluntad del hombre, hay que decir que el objeto ma- 

yormente proporcionado a la voluntad del hombre, ..en su estadio de unión 
del alma con el cuerpo, esvel bien, incluso espiritual, pero aprehendi 

de por vía intelectual en él "ente" sensible; de la misma manera que - 

el “objeto mayormente proporcionado al entendimiento dijimos que era la 

"quiddidad" de la cosa sensible o material. 


. Por lo dicho, fácilmente se comprende pór qué los hombres se inclinan es- 
pontáneamente, por su propia naturaleza, hacia los bienes sensibles, y que se vean - 
inducidos con mayor facilidad a apetecer los bienes espirituales, si tales bienes se 
les manifiestan según el modo de los bienes sensibles. 

Ds El elevarse inmediatamente a apetecer los bienes suprasensibles, es algo - 
que resulta imposible al niño y al hombre sin formación; en cambio, el hombre sabio 
y debidamente formado, es capaz de conseguirlo, si bien con dificultades. 


ARTÍCULO E- IL 


A A A A a e o o rn E PO 
TA o 


- CLASIFICACIÓN DE LOS DISTINTOS ACTOS DE LA VOLUNTAD 


507.- Nexo y orden.- Toda acción que, de alguna manera, procede de la vo- 
luntad, puede decirse voluntaria, y el objeto de dichas acciones también se denomi- 
na "voluntario". Ahora bien, los actos de la voluntad no se ejercen en dirección a - 
sus objetos de una manera única y uniforme, sino de diversas maneras. 

Es preciso no perder de vista semejante diversidad de los actos de la volun 
tad al tratar la cuestión del libre albedrío en el capítulo siguiente; y el conocer — 
la diversidad de los significados y aplicaciones de lapalaha "voluntario" es de todo 
punto necesario para la ciencia moral. Pasando par alto aquí, por razones de brevedad, 
los distintos significados de la palabra "voluntario", que se exponen en los trata- 

. dos de Teología moral, vamos a proponer únicamente la clasificación de los actos de 
la voluntad, según el anáisis de Santo. Tomás, admitido generalmente por todos los es 
colásticos. A pS 


508,- Clasificación de las distintas voliciones.- Según la - 
doctrina de Santo Tomás, podemos dividir las voliciones, o actos de la 
voluntad, en dos grupos. Pondremos en el 1) aquellos actos de la volun 
tad que versan acerca deVfin; en el 2) los que tienen por objeto aquellas 
cosas que dicen referencia al fin. 

1) Santo Tomás enumera y describe tres actos de la voluntad 
que versan acerca del fin: a saber, a) el querer, b) el gozar y e) el 
intentar o pretender. : 

a) El querer "simpliciter" es la inclinación natural de la - 
voluntad hacia el bien, o el amor, sin más. 

ll b) El goce o fvuición, que "parecepertenecer al amor y al de 
leite que uno experimenta ¿cerca de lo último que espera, y que es el - 
fin" (8, Th., 1-2, q.11l, a.l0.). 

c) La intención, por último, que es el acto elícito de la vo 
luntad acerca del fin en cuanto que tiene que ser conseguido a través 
de los medios (Cf. S. Th., 2 Dist. q.1 a.3). % Ñ 

E 2) Tres son asimismo los actos de la voluntad "que surgen en 
atención a aquellas cosas que se refieren al fin" (1-2, q.13 proemium), 
a saber: a) el elegir, b) elconsentir y c) el utilizar. 

A toda elección precede el consejo o determinación. 

Pasando por alto lo que se refiere al consejo odeterminación, 
y que no es otra cosa, según Santo Tomás (1-2, q.14, a.1c) "que la in- 
vestigación racional con anterioridad al juicio sobre lo que hay que - 
elegir", y por tanto pertenece al conocimiento o cognición, con carác- 
ter principal, ya que no único; vamos a definir los actos que pertene- 
cen propiamente a la voluntad. 


509.- a) La elección. Es la volición eficaz de un medio para 
conseguir un fin. 
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Según SANTO TOMAS (S. Th., 1-2, q.13, a2.1c), aunque "con el nombre de elec 
ción entendemos algo que pertenece a la razón o entendimiento, y algo que pertenece 
a la weiluntad" (...) "la elección substancialmente ño es un acto de la razón, sino - 
de la voluntad; pues la elección se lleva a cabo en un movimiento del alma que va a 
parar al'bien que se elígo; de donde maniflestamente es un acto de la potencia apetí 
tiva". 

“ Y en otro lugar (s. “Th., De veritate, q,22 c,15) escribe: "Pues la elección 
viene a ser la aceptación Última, por la que una cosa es aceptada para conseguirla; 
pero esto no es propio de la razón, sino de la voluntad; en efecto, Por mucho quela 
raztin prefiera una cosa a otra, todavía una cosa no se ha tomado con carácter prefe- 
rente a otra para dirigir hacía ella la operación hasta que la voluntad no se ha in- 
elinado secta una parte más que hacia otra; pues la voluntad no sigue, por necesidad, 
a dl razón" 


; : 510.- b) El consentimiento. Deriva de "consentir"; lo cual - 
es equivalente a "sentir con otro", en cuanto que sentir significa tam 
bién, por lo general, conocer algo por la mente y adherirse oasentir a 
ello. . y . 


De aquí que, según el pensamiento de Santo Tomás (1-2, q,15, a.1), el orl- 
gen del significado de está palabra, cuando es transferida del orden. especulativo - 
del entendimiento al orden práctico de la voluntad. : 

En el orden especulativo, una persona se dice que consiente con otra, si - 
siente, piensa o cree lo mismo que ella, 

- Pero en el orden práctico, al cual pertenece la voliíción, el que consiente 
es el que quiere lo mismo que la otra persona, adhiriéndose a su volición, invitas - 
- ción o exigencia. ' : 

Así, decimos que consiente el que admite una invitación para hacer algo, o 
el que acepta una empresa que le proponen para que la realiza, o el que condestiende 
voluntariamente con la solicitación de las pasiones. 

“Y segúnesto, de acuerdo con Santo Tomás (1-2, q. 15, a.lc al fin), consen- 
tir es un acto de la virtud o potencia apetitiva", 

Pues el consentimiento (1-2, q.15, 2.30) "designa la. aplicarión del movi- 
miento apetitivo a algo preexistente que está en la potestad del quelo aplica". Por 
ello, versa tan sólo acerca de las fosas que se refieren al fin, no acerca del fin 
entuanto tal, 

En efecto (en el mismo lugér) "la apilicabión del movimiento apetitivo al 
fin aprehendido, no tiene razón de consentimiento, sino de simple voluntad. Ahora -. 
bien, las cosas que vienen despuás del filtimo fin, en cuanto que al fín se refieren, 
caen bajo el consejo o determinación; y así, el consentimiento puede referirse a -- 
ellas, en cuanto que en el movimiento apetitivo se aplica a lo que se ha juzgado por 
el consejo; en cambio, el movimiento apetitívo hacía el fín no se aplica por el con- 
sejo, sino que más bien es el consejo el que se le aplica a él; puesto que el conse- 
jo presupone el apetito del fin; pero el apetito de las cosas que se refieren al fin, 
presupone la determinación del consejo. Y por eso, la aplicación del movimiento ape- 
títivo a la determinación del consejo, propiamente constituye el consentimiento". 

Ahora bién, el: consentimiento es siempre de orden racional; por lo cual, - 
según Santo Tomás (1-2, q.15, a.2c) no se encuentra. en los seres Irracionales ya que 
en ellos no existe el consejo: "la razón de lo cual es porque el consentimiento supo 
ne la aplicación en el movimiento apetitivo a la realización de algo; pero aplicar - 
el movimiento apetitivo a la realización de algo pertenece a aquel sujeto en cuya po 
testad se halla el movimiento apetítivo; de la misma manera que tocar una piedra, -- 
conviene, desde luego, al bastón; pero el aplicar el bastón a tocar la piedra pertene 
ce aquella persona que tiene la potestad de mover dicho bastón. Ahora bien, los se- 
res irracionales no tienen en su poder el movimiento apetitivo; sino que tal movimien 
to se da en ellos por un instinto de la naturaleza. De donde el ser irracional cier= 
tamente "apetece", pero no es capaz de aplicar el movimiento apetitivo a nada. De to 
do ello se sigue que no se aplica el consentimiento más que'a la naturaleza racional, 
en cuanto que tiene en su poder el movimiento apetitivo y es capaz de aplicarlo o no 
aplicarlo, así como de Arcano a esto o a aquello". 
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511. 2) La lación En general, es la aplicación de una - 


cosa a una operación determi rminada. 


"La utilización de una cosa, dice Santo Tonás (1-2, q. 16, a. 1), supo- 
ne Ja aplicación de una cosa a alguna. operación; de aquí que la operación a la cual - 
aplicamos dicha 'dosa, se denomina "utilización de la misma, de la misma manera que -- 
montar a caballo viene a ser la utilización que se hace de un caballo, y golpear” es 
la utilización del báculo o del-'bastón. 'Ahora bien, a. la operación aplicamos los --- 
principios interiores del obrar, que son las mismas potencias del alma, o los miem- 
bros del cuerpo, como el entendimiento. para entender y el ojo para ver, y las cosas 
exteriores, como el bastón para golpear”, 

Por ota parte, como quiera que la utilización de las cosas exteriores no - . 
se lleva a cabo más que por los'miembros del cuerpo, y éstos se ven aplicados por la 
voluntad.a la operación, se sigue que "la utilización es ante todo y principalmente 
de la voluntad, en cuanto primer moter, y de la razán en cuanto directora; de las de 
más potencias, lo es en cuanto ejecutoras, y Se comparan a la voluntad, por la que'- 
se aplican á la acción, de la mismá manera quelos instrumentos al agente principal. 
De dondé se pos de manifiasto ue la, vtiligación es ES un acto de la volun 
tad", Ea 
a utilización; 'en auanto que es competéncia. de la “voluntad, * 
puede ser. "utilización activa", para distinguirla de la utilización que 
conviene a las' potencias' movidas por la voluntad, y que, en consecuen-"-: 
cia, se denomina "utilización pasiva". Y nada se opone a que en los mis: 
mos actos de la voluntad, mediante: una volición procedente de la volun 
tad, sea la misma voluntad la: que se aplique. a producir una, volición - 
dedicó La primera de dichas. voliciones será la. "utilización at=. 
tiva e E 

La segunda, la "vtilización ssl 

Las operaciones de cualesquiera potencias del _hombire, en e 
cuanto ' -que son «promovidas o: determinadas por el aato elícito. de la vo- 
lia se denominan "actos imperados" por ed ee 


"La 'utilización, según santo Tomás (1- -2» 2:16; aso), sigue a la elección; 
pero si se toma la utilización según que la voluatad utiliza la potencia, ejecutiva - 
moviéndola. Ahora bién, «como “quiera que la voluntad mueve también, de alguna .manera, 
a la razón y la utiliaa, puede entenderse la utilización -de aquello que está relacio 
nado con:el fin, según que se halla en la consideración de la razón quelo refiere a. 
dicho fin; y deesta manera, la utilización precede a la elección". , 


CAPÍTULO Y I 


ETICA 
A 


A ardid 


512,- Nexo y orden del capítulo.- Una vez que ya hemos conocido, por lo -- 
expuesto en el capítulo anterior, la existencia y naturaleza de la voluntad humana, 


asi como la enorme diversidad de emsbperaciones, abordamos ahora la importantísima - 
cuestión del libre albedrío del hombre. 

En gracia a la brevedad, pasamos por alta en nuestro tratado muchos y va” 
riados puntos que se refieren a a la verdadera noción de libertad, o a la extensión 
y grados de la libertad humana; y también otros muchos acerca de la verdadera estruc 
tura de la libre determinación, contra alsunas opiniones sobre la misma, que, aunque 
las propongan losMmismos que admiten la realidad del libre albedrío siu vacilaciones, 
parece, sin embargo, que contribuyen a deteriorarlo., 

Trataremos, pues, en este capítulo: 1% de la verdadera “noción de libre al- 
bedrío, y 2% de su realidad. 


ART cuLO 1 


LA VERDADERA NOCIÓN DEL LIBRE ALBEDRÍO 
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513.- Noción etimolégica.- Libertad, en general, y según la - 
etimología de 13 palabra -que sde deriva del verbo "librar o liberar”, 
equivale a la "inmunidad" o "exención", o "disolución" de algún lazo o 


vínculo, o de alguna cosa, casi siempre inconveniente, o que acarrea - 
alguna necesidad o imposición de una actividad determinada. se 


Así, por ejemplo, decimos que las aguas discurren libremente por el cauce 
de un río, y que las plantas crecen libremente en el campo. Del mismo modo, las aves 
libremente vuelan por .el cielo, y los perros, si les soltamos la cadena, libremente 
corretean. 

. No menos que ellos el hombre puede hallarse y decirse libre de la esclavi- 
tud, de la cautividad, de la cárcel, de los tributos, de cualesquiera cargas, de la 
pobreza, de las obligaciones, de los pecados, de las responsabilidades, así como de 
una infinidad de cosas casi siempre desapradables. 


-514.- División general de la libertad.- En un sentido más es 
tricto, podemos considerar la libertad como la inmunidad o exención de 
una necesidad determinada; y bajo este aspecto, cabe distinguir en el 
hombre dos clases de libertad: A) moral y B) física o de la naturaleza, 
a la cual pertenece la libertad psicológica de la que principalmente - 
hemos de tratar. 

A) Libertad moral es, por tanto, la exención o liberación de 
una necesidad moral, como puede ser la necesidad que surge de una ley 
o de un precepto legítimo, y que consiste en la obligación moral por - 
la que la voluntad humana de alguna manera se ve ligada por alguna san 
ción o reato de culpa o pena. 

De la misma manera que las leyes, los preceptos y, por consiguiente, los - 
derechos y deberes que de ellos dimanan, pueden ser de muchas clases; así también -- 
puede serlo la libertad del orden moral. 

Digamos, pues, por ejemplo, queho soy libre para mentir o para realizar -- 
una injusticia, puesto que estoy obligado a evitarlo en virtud de la ley natural, si 
bien físicamente soy libre para hacerlo o no. 

También son libertades del orden moral aquellas que se denominan "Libertades 
políticas" o civiles, que confieren el derecho a librarse de una carga determinada; 

o que conceden a los ciudadanos el derecho a realizar una determianda actividad; o a: 
intervenir, según lo preceptuado en las leyes positivas de cada nación, en la adminis 
tración y en el fpobierno del Estado. a 

Dichas libertades morales -por ejemplo, a la enseñanza, a la emisión de vo 
to, a librarse de injustas vejaciones, ahacer valer el propio derecho ante los tribu 
nales, y muchísimas otras-, aunque no puedan concebirse siquiera, según demostraremos 
más adelante, si los hombres no gozan de libre albedrío, son plenamente distintas de 
la libertad psicológica, que dice referencia al orden físico o de la naturaleza. Por 
tanto, el tratar de las mismas no pertenece a la Psicología, sino a la Ética y a la- 
Sociología, 


B) La libertad física o psicológica es la inmunidad y exen- 
ción de cualquier necesidad de orden físico o psíquico. Puede ser de - 
dos clases, a saber: 1) Libertad de coacción, o de una fuerza ejercida 
desde fuera, y 2) Libertad de la necesidad intrínseca de la potencia - 
activa, o lo que es lo misma de su determinación intrínseca a un objeto 
determinado. PS 


515.- Noción de la libertad de coacción.- La libertad de coac 
ción -que también se denomina libertad de "ejecución", y a veces también 
de "espontaneidad", se da en cualquier potencia física, siempre que en 
su obrar se halla inmune de violencia. 

Ahora hien, por violencia entendemos la fuerza inferida desde 
fuera al agente, en contra de su inclinación. Lo "violento" se define 
por Aristóteles como "lo que procede de un principio extrínseco, sin - 
que el sujeto paciente preste su cooperación", es decir, sin que lo exi 
ja ni nada parecido, sino más bien rechazándolo. a 
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Semejante libertad de coacción se da también en todas las potencias acti- 
vas, ya sean psíquicas o no psíquicas, que realizan su. operación espontáneamente y - 
según las propias leyes naturales, sin que sobrevenga desde. fuera impedimento alguno.. 
Ahora bier, puede faltar en muchas potencias activas, incluso en las que pueden de- 
terminarse a obrar por el acto elícito de la voluntad que las pone en movimiento, y 
se denominan "imperadas", 

- Así, en concreto, puede ocurrir que por una fuerza que se me hace desde -- 
fuera, y oponiéndose mi voluntad con todas mis fuerzas, yo me veo obligado a entrar 
en una casa en la cual seriamente no quiero entrar; o también que me vea impedido -- . 
por la fuerza de realizar una acción que con todo empefío quiero realizar. 


516.- La So tición es esencialmente libre con libertad de coac* 
ción.- La libertad de coacción no puede en absoluto faltar a la volición 
considerada en sí misma, o al acto elícito de la voluntad. Lo que equi- 
vale a afirmar que la voluntad es esencialmente inmune de violencia, - 
Pues la libertad de coacción propiamente tal es esencial al mismo acto 
elícito de la voluntad. Así pues, refiriéndonos” al mismo acto elícito 
de la voluntad, el que sea "voluntario" es se todo equivalente a "li- 
bre con libertad de coacción". 


La razón es porque la volición, en cuanto actividad vital y, por consiguien 
te, inmanente, no sólo se recibe en la voluntad, sino que de ella también procede. - 
En efecto, si fuera producida en ella por un principio distinto de la voluntad y ex- 
trínseco a la misma, dejaría de ser volición, al no ser ni inmanente ni vital. 

Además, es alfo que repugna en sus términos, que el acto elícito de la vo- 
luntad, que al menos es "vólito" de modo exército y virtual, no lo sea al mismo tiem 
po, bajo el nismo aspecto y por el mismo acto. Y de modo semejante, el que la voluntad, 
que se inclina, a un objeto determinade por su propio acto elícito, deje de inclinar- 
se hacia 81 por el mismo acto, y le preste su oposición, como es preciso para que se 
de la coacción. 


517.- La libertad de necesidad intrínseca, y los distintos - 

nombres que recibe.- Semejante libertad recibe diversos nombres, según . 
los distintos aspectos bajo los cuales puede considerarse. 

Se denomina "libertad de indiferencia", porque la potencia que se dice 1i- 
bre, de modo antecedente a su acto, debe ser indiferente a otrus AOS es Cpino: o. 
no debe hallarse determinada a uno. 

De aquí tambiánque se lláme "libertad de determinación" o decisión; porque 
ésa debe hallarse en poder de la potencia que se considere libre. : 

En: razón de lo cual, también puede denominarse "libertad de dominio*;. en. 
cuanto que por ella y sólo ppr ella, el hombre, en sentido físico o psicológico, es . 
dueño de su propia actividad volitiva y de todas las que dimanan de ella, y así el - 
hombre, supuesto que se de todo cuanto se requiere para la acción, puede querer o no. 
querer, puede querer uno u otro de los extremos propuestos por el conocimiento pre- 
vio del entendimiento, conforme a su parecer o albedrío, De aquí el nombre de "liber 
tad de. albedrío", 

, Ahora bien, para evitar las confusiones a que hemos hecho alusión, es pre- 
ciso evitar el nombre de "libertad moral" que también se da a esta libertad; en cuan 
to que, si bien en sí misma es de orden físico o natural ypsíquico, es, sin embargo, 
el fundamento del todo necesario para el orden moral propiamente dicho. 


518.- Cosas que pueden considerarse líbres.- De la misma manera que muchas 
cosas pueden decirse voluntarias, asi también muchas son las que se denominan libres 
con esta libertad.. Las principales son: la potencia activa o "voluntad", capaz de --- 
obrar libremente, y que si se considera, prescindiendo de su ejercicio, en cuanto -- 
que se halla dotada de todo lo que se requiere: para la acción, recibe el nombre de - 
libertad "en acto primero". 

Ahora bien, este ejercicio puede considerarse Únicamente en el mismo acto: 
inmediatamente elícito por la voluntad, o también en cualesquiera otras actividades 
del hombre, en cuanto que dichas actividades dependen causalmente del acto elícito - 


; 
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libre de la voluntad, y por ello puede decirse que son imperados por la voluntad l1i- 
bre, como el sentarse, el caminar, el escribir o el comer. 

Sin embargo, por una razón distinta, tales actividades se dice que son li- 
bres. Pues tanto la voluntad como la volición, formalmente -es decir, consideradas en 
sí mismas- son libres; en cambio, las actividades imperadas son libres no formalmente 
y en sí mismas, sino sólo "denominativamente" y en razón de la volición libre, de la 
que reciben su denominación. 


519,- Definición de la libertad de dominio, o de necesidad - 
intrínseca.- Supuesto cuanto precede, la "libertad en acto primero", o 
potencia libre; que también se denomina "libre albedrío", puede decirse. 
que es la potencia capaz de elegir entre diversos objetos; o también - 
la potencia racional capaz de dirigirse hacia objetos opuestos, no pa- 
ra realizarlos a la vez, sino para elegir uno de los dos. 

Más claramente, para evitar cualquier ambigliedad y según el 
parecer de todos, el libre albedrío -o poder libre de necesidad intrín 
seca- se describe acertadamente como aquello que, supuestos todos los 
requisitos para la acción, puede obrar o no obrar (Cf. Suárez, DM, 0.19, 
s.2, n.18; s.8-16). 


La misma doctrina expone Suárez, de modo más preciso, cuando escribe (De - 
voluntario, disp. 1, a.3, n.1): "La libertad en acto primero no es otra cosa más que 
la fuerza o capacidad de obrar con dominio, es decir, con el poder de suspender el - 
acto, aun puestos todos los requisitos para obrar; y esta fuerza o capacidad no es - 
distinta de la voluntad, sino perfección natural de la misma, aunque surja de la per 
fección del entendimiento, de la manera que suele decirse que el libre albedrío es - 
una facultad de la voluntad y de layrazón (S. Th., 1-2, q+.1, a.1)". 

Aunque el libre albedrío "sea una facultad dela voluntad y de la razón, -- 
formalmente está sólo en la voluntad; en el entendimiento se halla como en su raíz" 
(DM, c.19, s.5, n. 13-20). Más claro aún: "La facultad libre propia y formalmente es 
la voluntad, por más que su razón y origen proceda del entendimiento y del uso per- 
fecto de razón" (Opus.3, c.1, n.1), 


De lo dicho se desprende ya de qué modo hay que definir la - 
"libertad en acto segundo" o sea, considerada por parte del acto. "Ope 
ración formalmente libre" es aquella que es producida inmediatamente - 
por la facultad formalmente libre, o lo que es lo mismo, por el libre 
albedrío, "Operación denominativamente libre” es aquella producida ba- 
jo el imperio de la volición libre. 


520.- División de la libertad de necesidad.- Tal libertad -- 
suele dividirse en libertad de "ejercicio" -o sea, para obrar 0 nO =--:. 
obrar-; y de "especificación" -o sea, para querer una cosa O querer -==- 
otra-. 

La primera suele denominarse "libertad de contradicción", -- 
porque los extremos entre los cuales puede versar la libertad, se Opo- 
nen en forma contradictoria. La segunda, si los extremos son entre sí 
incompatibles, por el hecho de oponerse contrariamente (amar y odiar, 
estar sentado y caminar) suele llamarse "libertad de contrariedad”. 

Pero si los extremos no son incompatibles entre si, y no se 
oponen en forma alguna, sino que son sencillamente disparatados (en -- 
sentido lógico, como hablar y caminar, amar y estudiar), la libertad - 
se reduce a la libertad de "ejercicio” o de "contradicción". 


"si les extremes no se oponen entre sí de alguna manera, como acertadamen- 
te señala Urráburu (Psychologia, 111 p.245), la producción de uno no será obstáculo 
para la producción del otro, y por ello el sujeto operante no produce uno en lugar - 
de otro, sino que cualquiera de ellos es producido bajo su negación, lo cual pertene 
ce a la libertad de contradicción". 


_ 521.- Modo de distinguirse entre sí el libre y el voluntario.- 
Por lo dicho se ve que no es exactamente lo mismo e voluntario" y e 


"lipre". Pero su distinción parece ser "no mutua”; en efecto, si bien - 
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todo "libre" es "voluntario", en cambio no todo. "voluntario" es "libre", 
Por tanto, el "voluntario" tiene mayor extensión que el "libre", aun - 
hablando del "voluntario" propiamente tal, y mucho más si se trata del 
"voluntario" impropiamente tal, o meramente analógico O, lo que puede - 
aplicarse también a las actividades de los seres irracionales, que evi- 
dentemente no puede decirse que sean libres con libertad de necesidad. 


.- Así pues, el "voluntario" y el "libre" difieren no sálo a) en su concepto, 
sino también, de alguna manera b) en la realidad. 

E a) En su concepto. Pues la razón de "voluntario", según Suárez, consiste - 
"sólo en el hecho de que la potencia se determina a su propio acto queriéndolo por -: 
sí misma" (De voluntario, d.1, s.3, n.7). 

En cambio, la razón del "libre" reside "en el hecho de que el acto dice re 
lación a la potencia que puede obrar o no obrar; y estas dos razones son totalmente 
distintas”. 

b) Difieren también en la realidad. Porque, de hecho, pueden separarse aun: 
que la separación, como se ha dicho, no sea mutua, y podemos proponer como ejemplo - 
el amor con que los bienaventurados aman a Dios, que siendo voluntario en el grado - 
más perfecto, es, sin embargo, totalmente necesario. 

Hemos de considerar también que el "voluntario" y el "libre", aunque casi 
siempre se den unidos, crecen o disminuyen en forma distinta. Así, la concupiscencia 
o fuerza de las pasiones se dice con razón que aumenta el "voluntario", en el senti- 
do que hemos definido, mientras que disminuye el "libre"; e incluso pueden llegar a 
anularlo,, en el caso en que, debido al influjo de las pasiones o de la concupiscen- 
cia, se ve impedido el juicio indiferente que es previo a la volición. N 


ARTÍCULO T 1 


A 
A A 


DEMOSTRACIÓN FILOSÓFICA DE LA REALIDAD DEL LIBRE ALBEDRÍO EN EL HOMBRE 


Tesis 28.- La realidad del libre albedrío en el hombre se de- 
muestra filosSficamente: 1% Por el consentimiento del género humano en 
la PEE práctica acerca de su realidad. 2 Por los hechos de ex- 

eriencia. Por deducción hecha a partir de la misma naturaleza racio- 
nal del RómbTE, y 4% Por la conexión metafísica del libre albedrío con 


la realidad del orden moral. 


522.- Nociones.- Consta ya suficientemente por lo dicho en el 
artículo anterior qué es lo que entendemos bajo el nombre de LIBRE AL- 
BEDRÍO del hombre. Este libre albedrío, que equivale a la libertad de: 
dominio o a la libertad de necesidad intrínseca, considerada en acto -. 
primero, puede definirse brevemente como "la potencia activa que el hom 
bre: tiene de obrar con dominio de la propia operación"; lo cual no pue 
de concebirse a menos que el libre albedrío sea una potencia activa -- 
que, aun puestas todas las condiciones que se requieren, tanto según - 
el tiempo como según la naturaleza, para obrar, pueda obrar o no, u -- 
obrar una cosa u otra (n. 519). 

La libertad en acto segundo, o considerada de parte del acto 
-es decir, la operación libre-, puede ser "formalmente libre", o sólo 
"denominativamente libre", 

La operación formalmente libre es aquella que se, realiza in- 
mediatamente por la misma potencia formalmente libre, que no puede ser 
ninguna otra más que la voluntad. En efecto, como también se ha dicho 
anteriormente con Suárez (n. 519), aunque el libre albedrío "sea una - 
facultad de la voluntad y de la razón, la facultad librepropia y. for- 
malmente es la voluntad, si bien su raíz y origen hemos de buscarlo en 
“el entendimiento y en el perfecto uso de la razón", 

- Por su parte, la operación denominativamente libre es cual- 
quier operación del hombre que se ejerce bajo el imperio de la voluntad 
formalmente libre. 
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523,- Afirmamos en el enunciado de la tesis que el libre al- 
bedrío puede demostrarse filosóficamente. Tres son las clases de demos 
tración científica del libre albedrío que pueden considerarse como po- 
sibles, según que se utilicen argumentos tomados a) de la ciencia teo- 
lógica; o b) de la ciencia puramente experimental; o c) de la ciencia . 
filosófica, ya sean los propios de la filosofía natural o TREO o... 
los de la filosofía primera o metafísica. 

a) Con toda certeza, la realidad del libre albedrío se demues 
tra en Teología como una afirmación "de fe" contra varias herejías. -- 
Sin embargo, en este lugar nos _abstendremos por completo de utilizar - 
tales argumentos . 


Pues aunque el filósofo cristiano, en sus especulaciones puramente raciona 
les, avanza con mayor seguridad y, por consiguiente, actúa con mayor prudencia, te- 
niendo siempre a la vista lo que es preciso mantener según la verdad teológica, si - . 
es que la teología ha hecho alguna afirmación a su respecto, sin embargo no es compe 
tencia de él, sino del teS5logo, demostrar la realidad del libre albedrío nedtents ar 
gumentos tomados de la teología, 


b) Tampoco pretendemos probar la realidad del libre a1bedrto 
humano valiéndonos de argumentos puramente experimentales, de la mane- 
ra según la cual muchas cosas se nos manifiestan en psicología con ab- 
sóluta certeza de modo puramente experimental ypor la experiencia inme 
diata e intuitiva o por la introspección. 


Así es, por ejemplo, como tenemos absoluta constancia de que vemos , oímos, 
tocamos, entendemos y queremos o no queremos . 

Hay algunos autores neoescolásticos que consideran que se puede demostrar 
la libertad de la volición acudiendo a lahhera y simple introspección, de modo inme- 
diato o intuitivo y sin raciocinio alguno, dando por supuesto que nosotros aprehende. 
mos en la volición libre una cierta cualidad o modo, a manera de sabor, que no expe- 
rimentaríamos, en cambia en las voliciones necesarias. 

Sin embargo, esto parece seriamente dudoso, y próximo a 1]YAilusión de con- 
fundir lo que es simplemente "voluntario", de lo que ciertamente tenemos experiencia 
inmediata, con el "voluntario libre". Tampoco resulta coherente esta forma de demos- 
trar la realidad del libre albedrío con la opinión más probable de los que sostienen 
que la volición libre, en duanto a su entidad, no difiere intrínsecamente de la voli 
ción necesaria; y que la libertad del acto no es otra cosa más que una denominación. 
extrínseca, desde luego que real, pero dimanando sólo de la potencia formalmente li- 
bre poyla que es producido el acto. Así pues, también prescindiremos de este argumen 
to tomado de la mera introspección, que, pesar de su aparente facilidad, era desco- 
nocido de los antiguos, 


c) Quedan en pié, pues, los argumentos propuestos en elenun- 
ciado de la tesis; entre los cuales se cuenta el argumento a' partir de 
la experiencia. 


Lo denominamos así porque se funda en la experiencia de algunogúe los ele- 
mentos -no de todos- de que consta el acto primero de la libertad, y es apartir de - 
esta experiencia como se viene a demostrar, no de modo inmediato, sino con. la añadi- 
dura de un breve raciocinio, la realidad del libre albedrío. Y este argumento, verda 
deramente filosófico, es propio, o de la ciencia puramente experimental,-pero sí de 
la filosofía natural, la cual, como ya se ha dicho en la tesis 1 (n. 26-34), siempre 
se apoya en algún hecho comprobado por la experiencia. Por loíemás, el libre albedrío 
constituye una potencia activaz y toda la cuestión acerca de la realidad y la distin 
ción de las potencias es siempre una cuestión no puramente experimental ,. sino de in- 
dole filosófica (n. 127). 


524.- Estado de la cuestión.- Como quiera que la mayoría de 
los argumentos que suelen aducirse contra la reálidad del libre albe- 
drío humano, se fundan en la ignorancia del verdadero estado de la cues 
tión, valdrá la pena establecer por anticipado: A) de qué cuestiones - 
no tratamos; y B) cuál es precisamente la cuestión que hemos de resol- 
ver, a la que corresponde la tesis propuesta. 
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525.-' A). CUESTIONES EXTRAÑAS A LA PRESENTE, 1) En cuanto a la: 
cuestión en general. Todavía no tratamos de explicar la naturaleza del 
libre albedrlo procediendo al examen minucioso de la estructura íntima 
del proceso que sigue la determinación libre; sino que nos ocupamos --. 
tan sólo de comprobar su realidad. Pues tales cuestiones no deben ser 
confundidas, ya que son por completo distintas, y el pretender tratar- 
las conjuntamente es algo que estaría expuesto a muchas obscuridades, 


La primera cuestión, pues, es del hecho; la segunda, del modo según el cual 
se realiza el hecho ya probado. Por tanto, la primera es el fundamento necesario para 
que la segunda lógicamente pueda tener algún sentido y resolverse adecuadamente, La 
primera puede y debe resolverse con certeza independientemente de la segunda, que tal 
vez puede serlo sólo con probabilidad. Ahora bien, esta segunda cuestión, en todo ca 
so, ha de resolverse de tal manera que su solución, seá cual fuere, resulte compati- 
ble con la primera, que ya se supone ciertamente demostrada, 

Pues no pocos que unánimemente resuelven la primera cuestión « en. sentido mm 
afirmativo, manteniendo como indudable la realidad del libre albedrío, discrepan en- 
tre sí frecuentemente y disputan con toda vehemencia acerca del modo de explicar el 
libre albedrío, a fin de defender mejor su realidad, 

Y esto no debe sorprender al que considereque tal fenómeno no es peculiar 
de la cuestión relativa al libre albedrío, sino común a todas las demás cuestiones - 
relativas, al menos, a las cosas naturales, ya sean cuestiones filosóficas, ya sean. 
propias de la ciencia positiva y experimental. Pues siempre será verdad que una cosa 
es afirmar un hecho, y otra explicar su naturaleza. 

Así, para todo el mundo es cierto que existe la luz; ahora bien, en qué con 
siste la luz, es algo que no puede decirse más que probablemente. Así también, nadie” 
se atreverá a nefar que se dan los conocimientos -o cogniciones-; en cambio, se discu 

te vehementemente la naturaleza del conocimiento. 


526,- 2) En cuanto a la afirmáción de la tesis. Evhnecesario 
no perder de vista que una cosa es afirmar la realidad del libre albe- 
drío y otra afirmar que: a) todo hombre, de hecho, siempre obra libre- 
mente; y que b) toda actividad del hombre es ejercida libremente. 

a) Así pues, en cuanto al hombre 'que se dice libre, la tesis 
no. afirma que absolutamente todos los hombres gocen actualmente de li- 
bre albedrío, ni tampoco en cualquier estadio de suevolución ontogené- 
tica; sino que sólo obran libremente aquellos hombres que no están pri 
vados del uso de la razón, y mientras gozan del uso expedito de su ra- 
z n, 


Por tanto, no son libres los niños antes de llegar al uso de razón; ni tam 
poco los hombres ádultos que están privados del uso de razón, como ocurre con muchos 
enfermos psíquicos, o con los sujetos dados a la bebida, o con los quese hallan sumi 
dos en el sueño, ya sea éste normal, ya hipnótico, o con los que son presa de pasio- 
nes o emociones vehementes, en cuanto quetodos ellos carecen de la indiferencia, --- 
bien subjetiva bien objetiva, que se requiere para que haya libertad. 


b) En cuanto a las actividades, la tesis no afirma que se -- 
ejerzan libremente, con: la libertad de indiferencia de que tratamos, - 
las actividades del hombre distintas de la volición, 


Así pues, concedemos que se realizan no en forma lihe, sino necesaria, to- 
das las actividades del hombre que sean puramente fisiológicas por pertenecer a la - 
vida vefetativa; todas las actividades psicofisiológicas propias de la vida sensiti- 
va; y también, de entre las actividades que pertenecen a la vida intelectiva o espi- 
ritual, las que son de orden cognoscitivo, Ni es libre tampoco la. afección sentimen- 
tal o emocional, si hemos de distinguir el aspecto de la vida humana sentimental del 
aspecto tendencial de la vida racional, como en verdad se distingue según anterior- 

mente hemoshemos demostrado en la tesis 17 (n. 290-304), 

De las citadas actividades muchas pueden decirse verdaderamente da: co 
mo tal puede considerarse la acción de levantar un brazo, pero no porque lo sean en 
sí mismas y formalmente, sino que lo son sóla en forma denominativa e imperativa, en 
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cuanto que, como ya ha quedadoflicho (n. 518), se hallan determinadas por el acto de 
la volición formalmente líbre. l 


Para que la tesis propuesta resulte verdadera, nó es menester 
afirmar la realidad del libre albedrío en cualquier clase de voliciones., 


Prescindimos, por tanto, dé la cuestión sobre si son libres las voliciones 
que versan acerca del fin, como son el, símple querer, gozar e intentar o pretender, 

y hasta que punto lo son. Por último, para que la tesis se verifique, tampoco es pre 
ciso afirmar que se realizan libremente todas las voliciones que versan acerca de -- 
los medios (n. 508-511). 

Pues aunque el consentimiento y la utilización se ejercen, sin duda alguna, 
libremente por parte del hombre, ¿in embargo prescindimos por el momento de semejan- 
te cuestión; porque para establecer la realidad del libre albedrío es suficiente afir 
mar, al menos, que toda elección humana propiamente tal, es libre con libertad de ne. 
cesidad o de indiferencia. : = 


527.- B) LA CUESTIÓN QUE AHORA SE PLANTEA. a) Se trata de la 
libertad de elección. Afirmamos, por tanto, que el hombre goza de libre 
albedrío, porque al menos las determinaciones de su voluntad, que reci- 
ben el nombre de elecciones, son libres de determinación intrínseca "ad 
unum", Efectivamente, al menos en la elección humana se verifica que - 
la voluntad, aun dándose todos los requisitos para obrar, puede obrar 
o no, o bien obrar uno u otro de los extremos propuestos por el conoci 
miento pevio, o juicio indiferente. 


Para decirlo con las mismas palabras de Santo Tomás: se trata de una elec- 
ción que "substancialmente no es acto de la razón, sino dela voluntad" (...) que "se 
realiza" (...) "en el movimiento del alma hacia el bien elegido; de donde es manifies 
to que se trata de un acto de la potencia apetitiva". En otras palabras, también de 
Santo Tomás, se trata de la elección que "es la última aceptación por la que algo se 
acepta o acoge con vistas a obtenerlo o realizarlo; y esto no pertenece a la razón, 
sino a la voluntad; pues por mucho que la razón pueda preferir una cosa a otra, toda 
vía no se ha hecho la selección que se orienta Cirectamente al actuar, y esto nó ocu 
rre hada que la voluntad se indína hacia una cosa más que hacia otra, pues la volun- 
tad no necesariamente sigue a la razón", 


b) Se trata también de la elección propiamente dicha, en cuan 
to que se distingue de alguna manera del consentimiento y de la utiliza 
ción, y presupone diversas, cosas, o al menos dos extremos opuestos de - 
alguna forma, "conducentes al fin", mediante el consejo de la razón, -- 
previa deliberación. Cada uno de dichos elementos o extremos es), por - 
tanto, aprehendido como medio más o menos apto para lograr el fin que 
se pretende, y al final, mediante la elección, uno se prefiere a los - 
demás. Pues la elección propiamente dicha no se refiere al fin "en cuan 
to que es tal o cual", sino "sólo a las cosas o elementos que conducen 
al fin", como afirma Santo Tomás (1-2, q.13, a.3c). Lo que no es obstá 
culo para que cualquier fin, exceptuado el fin absolutamente último, - 
pueda considerarse como medio -puesto que lo es, en realidad- para con 
seguir fines ulteriores, ; : 


528.- Opiniones.- La tesis propuesta 1) carece de adversarios 
en el orden de la vida práctica; 2) pero tiene muchísimos de todo tipo 
en el orden especulativo de la ciencia, tanto experimental, como filo- 
sófica y teológica. : 

1) CARECE DE ADVERSARIOS EN EL ORDEN PRÁCTICO, porque no exis 
te ningún hombre razonable que no se comporte en cualesquiera activida 
des de la vida cotidiana, tanto de carácter individual como social, 
con Íntima persuasión de que tanto él comdios demás hombres gozan de - 


libre albedrío. 


Esta incoherencia y casi contradicción entre la doctrina teórica y la pra- 
xis de la vida, parece que no existe respecto de otras doctrinas cuyos seguidores se 
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conducen casi siempre de modo acomodado a ellas, o al menos lo procuran con empeño, 

Pues incluso los que profesan el materialismo, los que se consideran ateos, 
y los seguidores de la doctrina marxista, por lo general se acomodan en la práctica 
a las doctrinas que mantienen especulativamente, o al menos se esfuerzan en ello, só 
lo el que niega el libre albedrío humano, se ve impotente en la práctica para proce- 
der conforme a dicha negación, y tampoco se esfuerza por lograrlo, ya que evidente- 
mente se da cuenta de que le resulta imposible. 

De aquí tomaremos pié para establecer luego un: argumento poderoso en favor 
de la realidad del libre albedrío, declarando un poco más el hecho de semejante per- 
suasióán universal, constante e irresistible. : 


-2) EN EL ORDEN ESPECULATIVO, en el cual únicamente es contro 
vertida la presente cuestión, las opiniones se reducen a dos:..a) una - 
que niega, y que se conoce con el nombre de determinismo; b) y otra que 
afirma, y que los deterministas, en cuanto que se opone al determinis- 
mo, la designan con el nombre de indetermnismo. 


: Hay que reconocer que el nombre es del todo inapropiado, ya que por él sólo 
se indica el aspecto negativo de la doctrina del libre albedrío, pero no la virtud - 
activa y positiva de determinarse, de que goza la voluntad situada en las debidas -- 
circunstancias; y es en ella precisamente en la que se funda la razón última de la - 
determinación libre. OS 

Además de esto, el nombre de indeterminismo no distingue bien entre el in- 
determinismo exagerado, que es totalmente reprobable, del indeterminismo moderado, - 
que sostienen únicamente los verdaderos defensores de la tesis propuesta. 

En cuanto al indeterminismo exagerado -que se liama así, o porque amplla - 
el ámbito de la libertad más de lo justo, o porque no exige ninguna condición para - 
que el acto que procede de la voluntad sea libre-, nos encargaremos de refutarlo en 
las cuestiones relativas a la naturaleza de la libertad humana, 


529.- a) Los deterministas, no todos se ven movidos por las 
mismas razones para negar la realidad del libre albedrío. Existe, pues, 
una gran variedad de formas en el determinismo; al menos, podemos citar 
cuatro, a saber: el determinismo teológico, el metafísico, el cosmoló- 
gico y el psicológico; según que sosengan que el libre albedrío es in- 
compatible, respectivamente, bien con la libertad y acción de Dios; -- 
bien con los principios metafísicos, especialmente con el principio de 
causalidad; bien cnrYlas leyes de la naturaleza que nos son conocidas - 
por la ciencia experimental; bien, por último, con las afirmaciones y 
teorías propias de la psicología experimental. En nuestros días, una - 
gran parte de los psicólogos prestan sin reparos su adhesión al deter- 
minismo; o, si admiten en cuanto al nombre la libertad, la explican de 
tal manera que equivale a un enmascarado determinismo. 


e La razón de por qué existen tantos deterministas, podemos hallarla, en par 
te en un equivocado planteamiento del problema del libre albedrío, que casi nunca . 
llegan a interpretar los deterministas en su recto sentido; y en parte también en -- 
los prejuicios que lógicamente se derivan de las doctrinas, tanto Filosóficas como = 
teológicas, que, con independencia de la cuestión del libre albedrío, se demuestra - 
con toda evidencia que son falsas por completo, 

Y así, lógicamente se ven forzados a profesar el determinismo, de acuerdo 
con sus propias teorías, aquellos que en teología no entienden rectamente la doctri- 
na sobre el congurso que Dios presta a las acciones de las criaturas, ni tampoco la 
eficacia de la gacia divina, como es el caso de Wicleff, Lutero, Calvino, Jansenio y 
otros herejes;.a los cuales es preciso añadir todos los fatalistas, al menos si expli 
«can el hado por el hecho de que las acciones del hombre se hallan plenamente determi 
“hadas en sus causas. 

Lógicamente también concuerda con el determinismo toda, especie de monismo, 
tanto materialista comoespiritualista, sin exceptuar la teoría de la identidad psico 
física. Asimismo, todos los panteistas, sensistas y positivistas, en cuanto que nie- 
gan la voluntad como facultad; todos los actualistas o fenomenistas, que no admiten 
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la existencía de un alma como ente substancial y permanente; todos los eriticistas - 
seguidores de Kant, quien en su "Crítica de la razón pura” pretende que la libertad 
no puede afirmarse poyla vía fenomenolágica, ni tampoco puede demostrarse su no-repug 
nancia. Sin embargo, por lo que se refiere a Kant, no hemos de considerarle como de 
terminista, en sentido absoluto, ya que, en la "crítica de la razón práctica", exige 
la libertad en el orden nouménico, como condición necesaria para poder justificar la 
obligación moral, cuando afirma: "Debes, luego puedes", 

' Por su parte,'los que cultivan las ciencias positivas, tanto de la natura 
leza como de la psicología experimental, si abrazan el determinismo, no lo prueban - 
con argumentos tomados de la experiencia, sino que sólo pretenden justificar su opi- 
nión, atribuyendo con enorme falta de lógica a todas las voliciones, la misma necesi 
dad que advierten en las cosas de la naturaleza; O también por razones filosóficas, 
propias de algún sistema filosófico falso de los muchos a que anteriormente nos he- 
mos referido, Pues, en verdad, no existe ningún cultivador de las ciencias naturales, 
o de la psicología experimental, que se meta en su laboratorio prescindiendo prágti- 
camente de toda doctrina filosófica, por mucho que lo diga. 


530.- b) En cambio, han sostenido y defendido la realidad -- 
del libre albedrío los más preclaros ingenios de todas las épocas, des 
de que la filosofía empezó a preocuparse del tema de la libertad. 


El primero que en la antigládad se dedicó a filosofar expresamente acerca 
de la libertad humana, parece haber sido Sócrates, al que siguió Platón, manteniendo 
con toda firmeza la libertad, la imputabilidad, el mérito y el demérito de las accio 
nes humanas. Sin embargo, estos filósofos, debido al excesivo intelectualismo con -- 
que explican la libre determinación, vienen a caer, contra su inicial voluntad, en - 
el determinismo psicológico. Hemos de llegar al genio singular de Aristóteles -que - 
se encarga de corregir a los anteriores-, para que queden ya claramente asentados -- 
los primeros cimientos acerca de la naturaleza del libre albedrío. 

Los primeros apologistas cristianos y los Santos Padres propugnaron con -- 
gran energía la libertad humana, especialmente bajo el influjo de Platón; y entre -- 
ellos podemos citar a Justino, Clemente de Alejandría, Origenes, San Gregorio Niseno 
y, por encima de todos, al genial San Apustín. Santo Roberto Belarmino (De gratia et 
libero arbitrio, 1.5, c.25 et 26) aduce veinticinco testimonios en favor del libre 
albedrío, tomados de los Santos Padres priegos, y otros tantos de los latinos. 

Ahora bien, el tratado acebea de la realidad y naturaleza del libre albe- 
drío, en toda su profundidad y precisión, no empez3 a hacerse hasta la edad media, - 
siendo sus autores los grandes doctores, bajo la puta de Aristóteles y de San Agustín, 
entre los que destacan San Alberto Magno, Santo Tomás, San Buenaventura y Duns Esco- 
to.. 

Ya en la época del renacimiento, contra las herejías deterministas, y más 
tarde con ocasión de las famosas controversias "de auxiliis divinae gratiae" (sobre 
los auxilios de la pracia divina), llegó a una extraordinaria perfección la doctrina 
del libre albedrío, tanto en el plano teológico como en el Filosófico. En el. aspecto 
filosófico, destaca la doctrina de Suárez, expuesta en muchas de sus obras teológl- 
cas, y principalmente en la Disputa metafísica n. 19. 

Y así, podemos afirmar con todo ¿énfasis que todo el que llegue a penetrar 
en lo íntimo de la doctrina escolástica acerca del libre albedrío, no tiene ya por - 
qué temer las objeciones que le puedan proponer tanto los cutivadores modernos de la 
ciencia experimental como los psicóálofos también modernos. 


Según lo que acabamos de decir y por los escritos de un sin- 
número de autores católicos y de los Sumos Pontífices, consta con toda 
claridad que la Iglesia Católica, en cuanto cuerpo docent2, contribuyó 
en gran manera al perfeccionamiento y defensa de la doctrina relativa 
al libre albedrío, incluso en el orden filosófico, y la propuso en todo 
momento, pero especialmente en nuestros días. No sólo porque constitu- 
ye un dogma contenido en la revelación, sino también porque es el ver- 
dadero fundamento filosófico de la libertad moral y de la dignidad de 
que está adornada la persona humana; sin el cual no pueden tenerse en 
pié las libertades civiles o políticas legítimas, de las cuales la --- 
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Iglesia Romana siempre ha neon y es hoy día, da más AHengicn Yeficaz 
promotora. 


531.- Defendemos la tesis como totalmente cierta; sinembargo, 
con diverso grado de certeza, en razón de los distintos argumentos uti 
lizados para demostrarla, cualquiera de los cuales, con todo, es sufi- 
cientemente efiaz para refutar a alguno de los géneros de adversarios. 
Pues no todos los que niegan el libre albedrío, se mueven siempre por 
todas ni por las mismas razones. 


Y así, el primer argumento, que tomamos del hecho de la persuasión prácti- 
ca humana acerca de la realidad del libre albedrío, es, tal vez, el que mejor se aco 
moda a la mente de todos, y viene a constituir prácticamente una prueba "ab hominem” 
de la tesis, al menos con certeza moral, 

El segundo argumento, que es a posteriori" y se funda en la experiencia, 
da la razón' psicológica de la anterior persuasión, y sale al paso a cuantas dificul- 
tades surgen de parte de la ciencia psicológica. Aunque Suárez reconozca (DM, d.19, 
s.2, n,15) que "este experimento no es lo suficientemente transparente y "per se no- 
tum" para que con él pueda cerrarse cualquier escapatoria al hombre de ánimo torcido”, 
sin embargo el mismo Suárez emplea dicho argumento como el más fuerte de todos, En - 
cuanto al hombre de ánimo torcido, Suárez afirma que no ha de suponerse por las bue- 
mas que cualquiera lo es, a menos que los hechos lo confirmen. Asi pues, el argumen- 
to en cuestión es capaz de producir certeza física, al menos en el caso de cualquier 
hombre que entre en discusión de buena fe y con la intención sincera de hallar la -- 
verdad. : : 
El tercero es un argumento deductivo, o "a priori”, por fundarse en la mis 
ma naturaleza racional del hombre; considera, sobre todo, las dificultades de orden 
metafísico y produce una certeza que pertenece al mismo orden. 

Por último, el cuarto argumento se funda en la conexión metafisicamente ne 
cesaria del orden moral -que existe con toda certeza- corel libre albedrío; se halla 
también más a la altura de los cultivadores de las ciencias éticas y jurídicas, y -- 
produce una certeza metafísica, - 


532.- Prueba de la tesis.- 1%. La existencia del libre albe- 
drío se demuestra por el consentimiento del género humano en la persua- 
sión práctica acerca de la realidad de las acciones libres. 

Entendemos por persuasión práctica, no ya una idea cualquiera especula- 
tiva; ni tampoco un conocimiento reflejo, o consciencia, capaz de percibir inmediata 
mente la libertad; ni un conocimiento que proceda a manera de conclusión o afirma- - 
ción de alguna teoría científica previamente elaborada; sino que se trata de aquel - 
conocimiento que no admite dudas, acerca de la existencia y realidad del libre albe- 
drio, que se halla comó impregnando la razón práctica del comportamiento de todos -- 
los hombres, sea lo que fuere acerca de las doctrinas especulativas, científicas o - 


filosóficas, que aquéllos explícitamente mantengan, Así, una vez declarada la persya 
sión práctica de la que arranca el argumento, decimos: 


- 


La Persuasión pr áctica acerca de la realidad del libre albe- 
ánío es un hecho A) universal; B) constante; y C) irresistible. 

Es_así que, no es posible dar razón suficiente de un hecho - 
semejante, a menos que exista el libre albedrío del hombre. 

Luego, existe el libre albedrío del hombre. 

El Consecuente es evidente. Lo que hay que probar son la Ma- 
yor y la Menor. 


533.- Prueba de la Mayor. A) ES UN HECHO UNIVERSAL, Es decir, 
lo encontramos absolutamente en todos los hombres, adultos y normales, 
dotados de uso de razón. Pues no existe, en verdad, ningún hombre con 
uso de razón, que no admita en la práctica algunas ideas morales; O -- 
sea, que prácticamente no se comporte como si estuviera persuadido de 
la realidad a) de la obligación y del derecho; b) del remordimiento y 
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de la responsabilidad; c) del mérito o del demérito; d) de la justicia 
o de la injusticia, etc. Ahora bien, tales conceptos no púeden ser ver 
daderos, sino que serían plenamente absurdos y carentes de fundamento 
racional, en un hombre queno admitiera en la práctica la realidad del 
libre albedrío, tanto en sí mismo como en los demás; debido a la cone- 


xión metafísica de dichos conceptos con el libre albedrío; conexión que 
declararemos por extenso en la parte cuarta, 


534,- B) ES UN HECHO CONSTANTE. Es decir: tal persuasión se 
halla en vigor a) a lo largo de toda la vida del individuo; y b) mien- 
tras vienen durando el género humano y la sociedad. 


En cuanto a lo primero -o a)-, porque las ideas morales a que 
nos hemos referido en A), evidentemente no se hallan en vigor sólo du- 
rante un determinado período de la vida racional del individuo, sino - 
durante toda su vida; y además, con tanta mayor claridad cuanto que el 
uso de razón es más perfecto. 

Lo segundo -o b)-, es evidente por las costumbres e institu- 
ciones que hallamos en todos los pueblos, tanto primitivos como cultos, 
según consta por la ciencia antropológica; y también se comprueba por 
la legislación e instituciones jurídicas de todos los pueblos y nacio- 
nes, 


535.- C) ES UN HECHO IRRESISTIBLE. O sea, no puede suprimir- 
se de ninguna manera: ni por el pragreso científico, ni por las doctri 
nas de los deterministas extendidas por doquier; ya-que los mismos que 
especulativamente defienden el determinismo, se comportan en la prácti 
ca como si afirmasen la realidad del libre albedrío. 


Por lo demás, la mayor en cuestión la admiten los mismos deterministas, -- 
quienes en realidad no niegan la libertad por el hecho de que no se dé tal persuasión 
práctia, que fácilmente reconocen aún en sí mismos, sino porque juzgan que semejante 
persuasión es falsa, pretendiendo en vano dar razón de la que llaman “ilusión del 11 
bre albedrío”. : 


536,.- Prueba de la Menor. El que, una vez admitida la reali- 
dad del libre albedrío, todo se explique con plena claridad, es eviden 
te. El que no se pueda explicar de otra forma la citada persuasión prác 
tica, se prueba de la siguiente manera: 

1% Porque una tal persuasión, universal, constante e irresis 
tible, no puede menos de provenir de una causa que esté adornada de las 
mismasfhotas, y que no puede ser otra sino la misma naturaleza humana - 
que se encuentra en todos los hombres, siempre e inevitablemente. Ahora 
bien, una persuasión quefprocede de la naturaleza, no puede ser falsa, 

a menos que se admita que la naturaleza del hombre no ha sido debida- 
mente conformada, y se halla expuesta invenciblemente al error:en una 
cuestión de la mayor importancia para la vida humana. E 

22 Porque, al ser dicha persuasión práctica de una cuestión 
de gran importancia, y al ser tan numerosos los deterministas especula 
tivos; a) los sabios ya deberían haber disipado tal ilusión, siendo co 
mo es el fundamento del orden moral, social y religioso, y que habría 
tenido que cambiarse en otro totalmente distinto; b) los hombres caren 
tes de formación también tendrían que haber abrazado la práctica la 
doctrina determinista; toda vez que, en el supuesto S e lu libertad no 
existiese, con gran facilidad podrían dar satisfacción a todos sus de- 
seos desordenados, sintiendose liberados de la obligación que imponen 
las leyes morales y de los remordimientos de la conciencia. . 

: 3% Porque las razones que aducen en su favor los determinis- 
tas, en modo alguno explican el hecho en cuestión, según se verá en la 
solución de las dificultades, 
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537.- Prueba de la tesis.- 2%. La realidad del libre albedrío 
se prueba por la experiencia. e : 

Pretendemos demostrar aquí que aquella persuasión práctica y - 
espontánea de la propia libertad que demostramos ser real en el argu- 
mento anterior, no es ilusoria, sino verdadera e incluso en el orden - 
teórico, haciendo ver que el hombre se la proporciona mediante la expe 
riencia evidente y el raciocinio legítimo en ella fundado. 

Para demostrar que este raciocinio, que muchas veces no está 
más que implícito en la vida práctica del hombre, es plenamente legíti 
mo, y que la conclusión del mismo es verdadera, bastará sencillamente 
explicitarlo.' : 


Esto puede. hacerse: 1% prestando atención a los hechos o acontecimientos - 
de que tenemos noticia intuitiva mientras realizamos el mismo acto voluntario, cuya 
libertad pretendemos probar. Y también, 2% considerando los hechos o acontecimientos 
de los cuales tenemos consciencia incluso intuitiva que preceden y que siguen a la - 
volición, cuya libertad nos proponemos demostrar. 


538.- 1% EXPLICITACIÓN DEL RACIOCINIO ESPONTÁNEO FUNDADO EN 
LOS HECHOS QUE ACOMPAÑAN LA VOLICIÓN LIBRE. A) POR VÍA DE SIMPLE OBSER 
VACIÓN. Cualquier hombre aprehende, de modo inmediato e intuitivo, que 
se comporta de modo activo al querer algo, o al tener noticia intuiti- 
va de la propia volición. Pues, en virtud de dicha eperiencia, sabe de 
cir si quiere o no una cosa determinada, Ahora bien, a esta experiencia 
le precede siempre la cognición de la cosa, aprehendida. también intui- 
tivamente, que suministra el objeto de su volición. Semejante cognición 
no raras veces suministra un objeto que se muestra apetecible bajo un 
aspecto pero no bajo otro; o en otras palabras: el hombre es capaz tam 
bién de aprehender muchas veces de modo intuitivo el juicio previo in- 
diferente. Con estos antecedentes, el hombre se atribuye y se imputa - 
con razón su propia volición, en la que intuye que se comporta de modo 
activo; y ello, no sólo como si dicha volición la realizase él activa- 
mente, sino también determinándola, ya que no aprehende intuitivamente 
otra cosa a la que pueda atribuir la determinación de su voluntad. 

Y esta conclusión es legítima. Pues en dichas circunstancias, 
que son las únicas en que afirmamos que se da la libertad, el atribuir 
a una causa desconocida la decisión de la voluntad en que el hombre se 
- comporta de modo activo, resulta algo totalmente arbitrario; y el de- 
mostraylo contrario le toca, en realidad, al determinista que se empe- 
ña en afirmarlo. 


Y si el determinista insiste en que se dá, en realidad, una causa que en - 
tales circunstancias sea capaz de determinar la decisión de la voluntad, por más que, 
de hecho, no la experimentemos; esto, ante todo, evidentemente es lo mismo que afir- 
mar que la negación del libre albedrío no puede demostrarse experimentalmente, Pues 
los argumentos que suelen aducir los deterministas contra la legitimidad de nuestra 
conclusión, de hecho no están tomados de otra cosa más que de sus falsos. prejuicios 
pertenecientes al orden filosófico, como se pondrá de manifiesto en la solución de - 
las dificultades. 


539.- B) POR VIA DE EXPERIMENTACIÓN e INDUCCIÓN. Cualquier hom 
bre concluye legítimamente, mediante evidente raciocinio, quelibremen- 
te elige o quiere en la elección, hallándose en su mano el poder de no 
querer, o de querer otra cosa, precisamente por efecto de dicho poder; 
efecto que no ha de ser cualquiera, ni puesto de cualquier manera, si- 
no en cuanto que puede ser variado sin obstáculo exactamente en las -- 
mismas circunstancias, conforme a las leyes lógicas de la inducción. 
Pues cualquier hombre ha experimentado repetidas veces, y re 
cuerda perfectamente, que, dándose las mismas circunstancias -es decir, 
permaneciendo el mismo juicio indiferente sobre los medios proporciona 
dos a la obtención del mismo fin-, unas veces no ha hecho elección al- 
guna, y otras ha elegido uno u otro de los extremos propuestos. De lo 
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cuál concluye con toda legitimidad, y mediante un ebvio raciocinio, -- 
que tiene el poder de hacerlo; puesto, que "de facto ad posse valet --- 
illatio" (de lo que ya se. ha hecho al poder de hacerlo, el nexo es vá- 
lido), 

Sea lo que fuere sobre si las circunstancias, en su realidad objetiva, pue. 
den'o no ser exactamente las mMsmas, al menos dichas circunstancias, en cuanto conoci 
das, sí que pueden serlo, y de hecho lo fueron en la experiencia pasada. Basta, pues, 
esto para legitimar el raciocinio inductivo. En efecto, la voluntad en la elección - 
no se determina respecto de los medios, tal como éstos existen en su realidad objeti 
va, sino según el hombre convee que se dan en la realidad. 


540.- 22 SE PRUEBA TAMBIÉN A PARTIR DE LA EXPERIENCIA DE LOS 
ELEMENTOS A) ANTECEDENTES Y B) SUBSIGUIENTES A LA ELECCIÓN. 

A) ANTES DE LA ELECCIÓN, yo mantengo, sin lugar a dudas, que 
púedo elegir uno u otro -e incluso ninguno- de los medios que se me ofre 
cen como conducentes al fin que pretendo. ) 


Por ejemplu; yo puedo ir a la Iglesia por el camino Á o por el camino B, o: 
sencillamente no ir a ella, Dentro del estudio y la investigación, yo puedo continuar” 
escribiendo, o dejar de escribir para ponerme a leer un libro; puedo igualmente pro- 
seguir' con el desarrollo de un tema, o dejarlo para otro momento. Tengo la plena cer 
teza de que puedo querer dejar de escribir, e incluso me siento inclinado a ello por 

la fatiga que produce un trabajo prolongado, y sin embargo, precisamente porque quie 
ro, continuo escribiendo. 

: Esto es aún más manifiesto en los asuntos importantes en los que considera 
mos que es preciso estableer una consulta previa, para no obrar de modo imprudente; 
y mudas veces, tras largas deliberaciones, y después de haberse propuesto todos los 
medios, nos quedamos aún sin saber qué hacer, siendo así que, con la mayor facilidad, 
podríamos elegir cualquiera de los dos extremos. Por último, donde mejor se evidencia 
lo que acabamos de decir, es en la fuerte resistencia que oponemos a las tentaciones 
violentas y que se mantienen por largotiempo. 


B) DESPUÉS DE LA ELECCIÓN, experimentamos la imputabilidad - 
moral respecto de los actos que hemos puesto con la posibilidad de poner 
otros o sencillamente de no ponerlos, pero no de aquellos actos que se 
“realizan de modo necesario. Y así, nos sentimos responsablemente gozo-' ' 
sos de lo que deliberadamente hemos elegido, si se trata de una buena 
acción; "mientras que nos sentimos culpables, si-la acción es mala. 'En 
cambio,'no nos sentimos en modo alguno res pensantes de cuanto hayamos 
podido hacer sin deliberación. 

Ahora bien, semejantes hechos, comprobados por la experiencia 
individual de cada uno, son del. todo coherentes con la realidad del 1i 
bre albedrío; y carecen de toda explicación posible, en el supuesto de 
que el hombre no actúe, con libertad. 


541.- Prueba de la tesis.- 3%. La realidad del libre albedrío 
se pone de manifiesto a partir de la misma naturaleza de la voluntad. 

La voluntad es 1) una facultad o potencia activa y espiritual | 
del hombre, que apetece el bien conocido por el entendimiento: y ello  - 
2) del modo según el cual el entendimiento conoce el bienen cuestión, 
en cuanto apetecihle. Es así que, el hombre 1) aprehende algunos bienes 
que lo son en su totalidad y que, por tanto, necesariamente son apeteci- 
bles; 2) a la vez que, por otra parte, aprehende otras muchas -.cosas que 
no son totalmente tales bienes, y que, por tanto, no son necesariamente 
apetecibles. Luego, la voluntad humana 1) apetece algunos bienes: necesa 
riamente, 2) mientras que otras muchas cosas, la mayoría de las veces, 
las apetece no por necesidad sino libremente, es decir: con poder de no 
apetecerlas. 


0 542.- La Mayor, en cuanto a 1) no es otra cosa más que la definición misma - 
«de voluntad, En cuanto a 2) porque, de lo contrario, la voluntad no necesariamente -. 
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uiGadN lo que el entendimiento le propone como, necesario; o necesariamente querría lo que 
el entendimiento' le manifestara como no neceario; en el cual supuesto»: a) la voluntad no - 
sería dirigida ni movida en el querer por la razón, sino por algo distinto de. la razón, ni 
jante forma de obrar podría ser “compatible. con la armonía y coordinación de las facultades 
del hombre, que seda con plena certeza en el hombre que tiene Integras sus facultades men 
tales; al menos, entre ias facultades pertenecientes al mismo ordeñ, que, en el casc pre- 
pta; es el: :orden racional. * ná ñ ' 


BUg,- La Meñor ; en “cuanto a 1) está fuera de toda duda que el en- 
tendimiento humano aprehende algunas cosas como totalmente buenas y apeteci- 
bles, ya sea a) en cuanto fin que se, propone iia: ya sea b) en cuanto me- 
dio que conduce a dicho fin. Ne 


a) Cosas totalmente buenas y Aroteciólos -o bienes que lo son por completo, y por 
tanto, . apetecibles-, en cuanto fines, son, por ejemplo, todo cuanto se aprehende bajo la ra 
zón de bien, con exclusión de cualquier mal; 0.sea, el bien perfecto, que comprende la tota 
lidad de aquellas cosas que constituyen bien para el hombre; o también, el bien infinito, - 
que comprende dentro de sí todos los bienesparticulares, lo que es equivalente a la biena- 
veñturanza perfecta y al fin último del hombre. 

"Todo esto, que hablando con propiedad, es una sola cosa, y de hecho, sólo se halla 
en Dios, sin embargo, por error del entendimiento, podría ocurrir que fuera aprehendido en 
las cosas que no son Dios, alínenos en determinados estados pasionales, y tratándose de un - 
entendimiento imbuído de falsos prejuicios. 

b) Como totalmente bueno -o bien en su totalidad- al menos, útil y del todo apete 
cible en cuanto fedio para obtener el fin, es aprehendido por parte del entendimiento todo 
medio que se le representa como único, de suerte que ngse conozca otro por el que pueda ob- 
tenerse el fin que se pEStenes lograr, ya sea de modo absoluto, yahipotético. 


544.- La mismá Menor, en cuanto a 2), es decir, en cuanto al hecho 
de que el entendimiento humano aprehenda de continuo muchos bienes particula- 
res, que no son totalmente buenos y apetecibles, tanto por lo que se refiere 
a a). los bienes propuestos en cuanto fin, como b) los bimmes que sorftales en - 
cuanto que tienen razón de medio para el fin propuesto; no es menos evidente. 


Así, a) en cuanto a los bienes tanto honestos como deleitables, considerados en sí 

mismos y en calidad de fin propuesto, son innumerables los bienes que salen al paso en la vi 
da del hombre, y que no son totalmente buenos; ya sea debido a su carácter finito. y a su im 
perfección; ya sea por las dificultades aprehendidas”en la adquisición de los mismos; ya sea 
por la" inseguridad de que va acompañada su posesión; ya sea también porque dicha posesión no 
es compatible con la posesión de otros bienes. - 

po Pero b) esto aparece con mucha mayor claridad cuando se trata del bien útil, es - 
decir; del bien que es tal en cuanto que tiene razón de medio para lograr el fin que se pre 
tende.' En efeto, ocurre con frecuencia que los medios aprehendidos son muchos y opuestos unos 
a otros, de suerte que no son los únicos apropiados para el fin, y por consiguiente, tampoco 
son aprehendidos como necesariamente apetecibles: É 
545.- Por último, el Consecuente, por su parte, es evidente, supues- 
to. 61 hecho, que nadie puede negar, de que el hombre, bajo la cognición de los 
bienes particulares a que nos referimos, o medios que no conducen únicamente 
al fin que se: pretende, unas veces se abstiene sencillamente de querer, y otras 
veces presta pr la voluntad su asentimiento a alguno de dichos bienes, O mues 
tra su preferencia por uno de ellos, . 

Efectivamente, una tal abstención en cuanto al querer, o la determi 
nación ' a querer un bien en lugar de otro, no pueden proceder de los mismos ob 
jetos en cuanto conocidos, ya que ellos, por más que puedan suponer una invi- 
tación para la voluntad, sin embargo no pueden satisfacer por completo toda - 
su capatidad de apetecer, ya que no son aprehendidos como totalmente buenos y 
apetecibles, Por esta razón, la voliciéón positiva o negativa (negativa, cuan- 
do de hecho no se quiere nada) no puede verse determinada si no es por el mis 
mo hombre, gracias a la facultad o potencia activa que éste tiene de querer, 

y que recibe el nombre de voluntad. Y en esto consiste, formalmente el ejerci- 
cio del libre albedrío. 
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a 546.- 4%, La realidad del libre albedrío se prueba a partir de 
la existencia real y úe la verdad de orden mora 
El org, móral- Eormalmente: q 20, 
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anal puede considerarse también en sentido material, y entonces - 

supone las acciones humanas que se tienen por buenas o malas conforme a los principios 

y relaciones que constituyen el orden moral considerado formalmente. 









547,- Para cualquier hombre en pleno uso de sus facultades, 
es un hecho incuestionable que el orden moral es algo verdadero y real, 
es decir, no se trata de algo de mera apariencia o ilusorio. Es así que y 
el orden moral no puede ser verdadero y real, sio existe realmente e 
libre albedrío; o lo que es lo mismo, el orden moral, si quitamos el 1i- 
bre albedrío, no sería más que' pura ficción o ilusión. Luego, existe el 
libre albedrío, 

El consecuente es “evidente. Entre los deterministas, algunos 
que admiten la mayor,'niegan la menor, pretendiendo que el orden moral - 
puede conjugarse con la negación de la libertad. Otros, en cambio, conce 
den dichaimenor, pero niegan la mayor, o la realidad del orden moral, se- 
gún seconcibe generalmente. Habrá que probar, por tanto, ambas premisas 
del silogismo en cuestión, 


548.- Prueba de la Mayor. 17? Por el consentimiento del géne- 
ro humano a) universal, bY constante, y c) invariable acerca de la reali 
dad de las entidades morales -es decir, del derecho, de la obligación, - 
del mérito o demérito, etc., de que ya antes (n. 533) hemos hablado-. -- 
Pues todos, cuando tratan de tales entidades, dan por cierto que no son 


invenciones de la mente, sino realidades, ño de orden físico» pero sí de 
orden moral. : 


549.- 2% Por los absurdos que se seguirían en caso de que - 
el orden moral formalmente considerado, se tomase como pura ficción, 
Citemos sólo algunos. 


a) En líneas generales, se RTS abajo todo el orden moral tomado en -- 
sentido material; pues, como quiera que el comportamiento de los hombres sólo se re 
giría por leyes físicas, únicamente prevalecería la ley del más fuerte, y en conge- 
cuencia, toda la organización familiar, social y política habría de transformarse - 
en otra, a todas luces peor. 

b) En particular, no habría entre los hombres ninguna obligación, ningún 

. derecho o deber, ningún mérito o deméírito, ninguna virtud o vicio, y en una pala- 

bra, ninguna ley queto fuera física; y, por consiguiente, no tendrían sentido la - 
alabanza o el vituperio, el premio o el castigo propiamente dicho, al menos vindi- 
cativo; no existiría diferencia alguna entre el loco y el criminal, ní entre el -- 
enemigo público de toda la sociedaá, que sólo pretende dar satisfacción a sus bajas 
pasiones, y el hombre que se entrega - por el bien de todos, aún con peligro de su vi- 
da. 

El que admitiese tales absurdos, que evidentemente $e siguen de la negación 
del orden moral, estaría imaginando un género humano que nada tiene que.ver con el ac 
tual; y en último término, no habría ninguna diferencia esencial entre. el hombre y -- 
los seres irracionales, por lo que se refiere a la imputabilidad de sus nes: 


550.- Prueba de la Menor.- Suprimida la libertad, desaparece 
no sólo A) el orden moral tomado en sentido formal, sino también B) el : 
orden moral considerado en su sentido material.. 

La proposición A) podría probarse sometiendo a análisis los - 
conceptos propios de las distintas entidades morales. Pues el que sope- 
sa bien dichos conceptos, claramente percibe que incluyen como fundamen 
to la afirmación de libre albedrío; y si se niega el libre albedrío, ad 


quieren entonces un sentido absurdo, u otro totalmente distinto del sen 


tido que los hombres les atribuyen. 


por , SE j ñ P 282- 

'5$51.- Puede declararse en particular por lo que se refiere a a) los concep- 

tos de bien o mal moral, b) de imputabilidad y castigo, c) de derecho y obligación. 
y “a) Los conceptos de bien. y de mal moral, suponen la conformidad o disconfor 
:, midad don alguna ley que impone no una necesidad físicay:. sino sólo moral; es decir, - 
“tal que impida o, por el contrario, fomente la acción respectivamente prohibida o pre 
ceptuada, no de manera física, sino sólo en virtud de la sanción en que se incurre de 
premio o, respectivamente, de castigo. 

De lo tóntrario, el hombre no sería mayormente autor de su bondad moral de 
lo que lo sería un caballo respecto de su agilidad; y la bondad que se supone moral, 
no sería otra cosa más que una cierta utilidad o una bondad de indole estética, dis- 
tinta por completo de la bondad del orden moral. 

b) El , Concepto de imputabilidad -y, por consiguiente, los conceptos de cul- 
pa y de castigo, 'si se trata de una acción mala- supone que la acción en cuestión --- 
' caía bajo el dominio de la persona a que se imputa; y si viene a faltar por cualquier 
motivo, la posición de dicha acción ya no depende de aquél, sino de una causa obligan 
te. La imputabilidad que corresponde a la ación mala, lleva consigo en el orden moral 
la razón de culpa, y merece un castigo. Ahora bien, suprimida la libertad, no habría 
culpa ni castigo propiamente tales, de la misma manera que no los hay en el caso de - 
los seres irracionales y en el de los hombres privados de razón. 

c) Por último, los conceptos de derecho y obligación suponen también la 1i- 
bertad. Pues no puede darse el derecho de exigir a alguien aquello que le resulta im- 
posible, o que está fuera dé su potestad y dominio; mi tampoco nadie puede verse obli 
gado a realizar lo que le es físicamente imposible. Ahora bien, si se suprime la li- 
bertad de necesidad, no queda más que la necesidad física. 


5 552.- La proposición B) no parece que sea menos evidente, En 

efecto, una vez que los hombres llegaran a convencerse de que obraban - 
por necesidad en todas -las cosas, ya no caería bajo su potestad y domi- 
nio el esforzarse en realizar actos moralmente buenos, evitando los ma- 
los; no sólo no ofrecerían resistencia alguna a las tendencias hacia él 
mal moral, sino que les darían cabida con mayor faciliad; y, por consi- 
guiente, el comportamiento del género humano sería muy distinto e incom 
parablemente peor, como: también serían mucho peores las costumbres; ya” 
que, por hipótesis, no se regirían por las normas de la razón, sino só- 
lo por las pasiones desenfrenadas. 


553.- Objeciones.- 1. 1.- CONTRA EL PRIMER ARGUMENTO. La persuasión que tienen 
todos los hombres acerca de su propia lihertad, es pura ilusión. Luego, a partir de - 
ella no puede probarse la realidad del libre albedrío. 

Bueba del antecedente. En efecto, la ilusión del libre albedrío es semejan- 
- te a la:que experimentaría una veleta (BAYLE) o una peonza (HOBBES), o una piedra ti- 
. rada o que cae de lo alto (SPINOZA), o la aguja de una brújula (LEIBNIZ), si tuieran 
conocimiento y deseasen moverse asi. Luego, "a pari" ocurre con el hombre, que, por- 
: que tiene conocimiento y desea moverse, juzga que el movimiento proale de él, siendo 
así. ad su operación se halla determinada por algo que le es.extrínseco. 

a .. Respuesta: Niego el Antecedente y el Consecuente. En cuanto a la prueba adu 
cida:- j 

Respuesta 1%: No deja de ser admirable que los positivistas que lanzan tal 
objeción, rehúsen el testimonio real de la conciencia, que es un hecho positivo com- 
_ probado ponia experiencia, y recurran.a un testimonio de. conciencia hipotético, e in 
cluso absurdo. Pues con toda evidencia es preciso negar el supuesto, 

Respuesta: 20; Niego la paridad aún siendo absurdo el supuesto, Pues el hom 
bre no sólo conoce los propios movimientos, niés simplemente consciente de que él los 
desea; pero percibe por su:consciencia que él es el que determina en la elección el - 
movimiento de su propia voluntad, lo cual nunca podrían percibir las cosas citadas co 
mo ejemplos, ya que son determinadas por otro, como EnmDoCS nosotros lo percibimos -- 
cuando es otro el que violentamente nos determina. 


INSTANCIA. La ilusión del libre albedrío se explica suficientemente por la 
consciencia de la propia actividad unida a la ignorancia de las fuerzas por las que - 
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a 
erfrealidad nos determinamos a elegir. Tal es el sentir de SPINOZA, CRD PENADERS HOFF 
DING, WUNDT, ZIEHEN, y de muchos modernos. 

Respuesta: niego que se explique de esta manera. Se oponen a ello las razo- 
nes aducidas en la prueba. Se opone también; a) El hecho de que la consciencia atesti 
gua con tanta mayor evidencia la libertad, cuanto mejor se tonocen los motivos de la” 

elección. 

a b) Todo lo más, la ignorancia de los motivos podría ser el fundamento de la 
- siguiente aseveración negativa: "no sé de dónde procede esta elección"; ahora Hen, la 
consciencia de la elección atestigua positivamente que la determinación procede de mí 
mismo . 

c) Ni atribuímos a nuestra determinación las voliciones que son los actos - 
"primo primi" y se realizan por necesidad, ni mucho menos las imaginationes y cuales- 
quiera otras actividades que ocurren en nosotros sin que nosotros lo queramos. 

Por último, d) si fuese verdad lo que dicen los deterministas, más que afir 
mar positivamente la libertad de dichas actividades, deberíamos aámirarnos de una co- 
sa que sucede cuando menos lo pensamos, de la misma manera quehos admiramos de la va- 
ríedad de Figuras que se forman en un caleidoscopio, o de la misma manera que nos ad- 
miraríamos de que, sin quererlo nosotros ni haciendo nada para ello, nos sintiéramos 
trasladados de un lugar a otro por alguna fuerza desconocida, 


554,- 2.- CONTRA EL SEGUNDO ARGUMENTO, La consciencia no puede atestiguar - 
la libertad. "La consciencia me dice solamente lo que yo hago y siento, Pero no lo -- 
que soy capaz de hacer. Pues la consciencia no hace las veces de un profeta; tenemos 
consciencia de lo que es; pero no de lo que habrá de ser o de lo que podemos hacer. - 
Nunca sabemos que nosotros somos capaces dehacer algo, más que después de que hemos - 
hecho algo igual o semejante". Así STUART MILL, Luego, la libertad no la experimenta- 
mos por la mera consciencia. 

Respuesta: '"transeat" (puede pasar) el antecedente, y también el consecuen- 
te. Nosotros, -en verdad, no hemos probado la libertad a partir de la mera consciencia 
dla volición libre, ni siquiera a partir della mera consciencia del "yo" que quiere - 
en acto, sino mediante un raciocinio evidente fundado en tales hechos de consciencia. 


INSTANCIA. Es así que, tampoco el argumento fundado en la consciencia es ap 
to para probar la libertad. En efecto, puede ocurrir que alguien tenga consciencia de 
que está obrando libremente, cuando lo está haciendo de manera necesaria. Esto es lo 
que ocurre a veces, tanto a) en el caso de los que sueñan; como b) en el de los hipno 
tizados. 

a) Los que sueñan no pocas veces ven propuestos en el sueño objetos en cuan 
to moralmente buenos y preceptuados, o en cuanto prohibidos y pecaminosos; y a veces 
da su consentimiento a una pasión innoble, no sin remordimientos de conciencia por la 
percepción del pecado. Luego tienen consciencia de que lo hacen libremente, como quie 
ra que sin dicha consciencia no puede haber pecado; y, sin embargo, por otra parte -- 
los que sehallan en estado de sueño, según todos, cascen de libertad. 

Así también b) los hipnotizados, por una simple sugerencia del hipnotizador, 
pueden llevar a cabo, y realizan de hecho, acciones verdaderamente crámínales, que per 
ciben como tales y moralmente malas; lo cual no puede ocurrir sin tener consciencia - 
de su libertad. Esto sobrelttodo ocurre cuando llevan a cabo con toda fidelidad suges- 
tiones posthipnóticas, mucho tiempo después de haber sido hecha la sugestión; siendo 
así que, por otra parte, parecen carecer por completo de libertad, siendo en conse- - 
cuencia irresponsables. 

Respuesta: niego la menor subsumida. En cuanto a la prueba aducida, distin- 
E0 el aritecedente: puede ocurrir que alguien tenga consciencia aparente de que obra - 
con líbertad, cuando, en realidad, está obrando de modo necesario, concedo el antece- 
dnte; puede ocurrir que tenga verdadera consciencia de que obra con libertad, sin que 

obre verdaderamente con libertad, niego. a 


555 ,- Entuanto a los hechos aducidos en la prueba, de manera general biéda 
decirse. que ni los que se hallan en estado de sueño ni los hipnotizados tienen una -- 
verdadera. persuasión racional de su propia libertad, que se pueda afirmar procedente 
del testimonio de la consciencia que se dé en el estado de sueño o de hipnosis; igual” 
mente puede decirse que la falsa persuasión que tienen de su propia libertad, no es - 
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otra cosa más que un estado afectivo, semejante al que tuvieron en el estado normal -. 
de vigilia, unido al verdadero testimonio de la consciencia y con la persuasión consi 
guiente de la propia libertad. at . ARES 
Y esta solución noes extraña a la ciencia psicológica, que, por lo general, 
admite que un estado afectivo determinado puede transferirse, no de modo racional y - 
por las solas leyes de la asociación, a unas aprehensiones semejantes a las que en --' 
otro tiempo fueron capaces de producir dicho estado afectivo, Tales asociaciones reci. 
bieron el nombre de "complejos". Así, p. e., hallan su.explicación los "tics", o movi 


mientos reflejós involuntarios; así también las "fobias" que padecen los psicasténi- . 
cos . Ls dl : 


556.- En especial, a) en cuanto a los que se, hallan en estado de sueño, hay 
que decir que falta en ellos la libertad debido a queho hay un verdadero juicio indi- 
ferente, por la razón de que, si bien en los sueños se ejerce la inteligencia, sin em 
bargo no se goza de "usotle razón", con el cual nombre, al tratar de la libertad, 'no . 
se significa -como bien nota LOSSADA-.un acto cualquiera de entendimiento, incluso ju. 
dicativo, sino un juicio particularmente vivo y firme, y es este modo el que pertene- 
ce al jicio indiferente en cuanto constitutivo de libertad; y aunque no es fácil ex- 
plicarlo, se reconoce lo suficiente de manera experimental; pues cualquiera aprecia - 
con plena normalidad que, una vez que despierta del sueño, y que se ha disipado, por 
decirlo así la "niebla" del entendimiento, aprecia, discierne y juzga, de manera to- 
talmente diferente, acerca de los objetos que le salieron al paso durante el sueñio". 

- b) Por lo que se refiere a los hipnotizados, mientras se hállan en estado - 
de hipnosis, hay que decir exactamente lo mismo que de los que están dormidos. En --- 
cuanto a la sugestión posthipnótica, con razón se duda si los que estuvieron hipnoti- 
zados, mientras llran a cabo fatalmente “y a veces después de. mucho tiempo- leésuges- 
tión que recibieron en la hipnosis, gozan o no de libertad, 

Los mismos testimonios de los hipnotímdos no son entre sí coherentes, pues 
unos afirman, mientras que otros niegan, el haber llevado a cabo. libremente las suges 
tiones posthipnóticas. Ahora bien, hay una cosa que puede afirmarse con toda certeza, 
y es que ellos actúan libremente o no según que tienen o no consciencia del juicio in 
diferente y de su propia libertad. Así pues, el ejercicio de la libertad y la conscien 


» 


cia de la mismalibertad nunca pueden separarse. 


INSTANCIA. Pola experiencia de todos consta que hay muchos hombres que gor 
zan de pleno uso de razón, los cuales, puestos todos los requisitos para obrar -por -.. 
ejemplo, en una ocasión próxima de pecar-, no son capaces de dominarse y se.ven' impul 
sados como por férrea necesidad a hacer lo que en realidad no querrían, y no son li- 
bres para abstenerse. a 0 

Respuesta: distingo el aserto: hay muchos hombres que, gozando de pleno uso 
de razón y yendo por delante el juicio indiferente, se ven forzados por férreá necesi 
dad a querer uno de los dos extremos dela libertad, niego; que, permaneciendo el jui-- 
cio indiferente y no queriendo hacer algo, necesariamente tienen que hacerlo, subdis- 
tingo: si su voluntad no tiene dominio acerca de las actividades distintas de la vo- 
luntad, a las que, por tanto, no son capaces de imperar eficazmente, concedo; si tie- 
nen tal dominio, niego. licha operación distinta de la volición, y ejecutada en contra 
de la voluntad, no será voluntaria ni libre en sí misma, sino que a lo sumo lo será - 
in causa”, es decir, en cuanto queel hombre fué capaz de preverla y quererla con an—.. 
terioridad. E 
Ahora bien, el dominio de la voluntad sobre las potencias activas sensiti- 
vas y locomotoras, puede llegar a faltar, tanto por un defecto de la educación conve-. 
niente, como por la excesiva vehemencia de las tendencias inferiores. 


557. 3.- CONTRA EL TERCER ARGUMENTO. El juicio que precede a la volición, . 
o es indiferente -en cuanto quelñanifiesta un objeto que no ha de ser apetecido necesa 
riamente por la voluntad-; o no es indiferente -en cuanto quelanifiesta un objeto que 
la voluntad ha de apetecer necesariamente-. Es así que, si se afirma lo primero, no - 
puede seguirse volición alguna, y mucho menos libre. Pero si se elige lo segundo, se- * 
gún la opinión de todos no puede seguirse otra cosa más que una volición necesaria, - 
Luego, la volición, en caso de producirse, no puede producirse más que de manera nece 
Sari 
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Respuesta: Distingo la mayor, en cuanto al primer mierbvo del dilema; el jd- 
cio que precede a la volición, o es indiferente al mostrar un objeto qugho ha de ser 
apetecido neresariamente por la voluntad, pero sin embargo ha de "apetecible" o == 
no apetecible"; o lo es en cuanto que muestra un objeto que rebosante ha de ser 
_apetecido poyla voluntad, concedo;.el juicio que precede a “>.ición, o es indiferen 
te al mostrar un objeto que no ha de ser apetecido necesariamente por la voluntad, ni 
es "apetecible" por ella misma, sino que le es totalmente indiferente; o no es indife 
nepteal mostrar un objeto que necesariamente ha de ser apetecido, niego. 

-Contradistingo la menor: si se afirma lo primero -es decir, si el juicio -- 
ie tpáGede a la volición muestra a la voluntad un objeto queno ha de ser apetecido ne 
cesariamente, y que no es "apetecible", no puede seguirse volición alguna, concedo; - 
si se afirma lo primero, a saber: si el juicio que precede a la volicián muestra un - 
objeto que, en verdád, no ha de ser apetecido necesariamente, pero que es "apetecible", 
-no puede seguirse volición alguna, niego. 

Pero si se afirma lo segundo, a saber; si el juicio no es indiferente, sino 
que muestra un objeto que necesariamente ha de ser apetecido, la volición subsiguien- 
te es necesaria, concedo, y concedo también que no se sigue volición alguna si se mues 
tra un objeto que es totalmenté indiferente al sujeto de la apetición. 

Y tras las distinciones dadas, niego el consecuente y la consecuencia. 

Pues en verdad la wlición libre puede seguirse, y de hecho se sigue, si el 
juicio práctico, aunque sea indiferente -es decir, que no determine la volición y mues 
tre un objeto que no debe elegirse necesariamente-, sín embargo lo propone como "ape- 
_tecible" o "elegible". 


558,- INSTANCIA. Lo que es indiferente, o no determinado a un acto, no pue- 
de pasar alacto a menos que sea determinado por otro, Es así que, la voluntad de por 
sí es indiferente y no puede determinarse al acto por el Juicio indiferente. Luego, - 
si el juicio previo es indiferente, la voluntad no puede determinarse a la volición; 
y, por tanto, en el supuesto de un juicio indiferente, no puede producirse ninguna vo 
lición. Y sí el juicio es necesario, no puede producirse otra cosa más que una voli- 
ción necesaria. 

Respuesta: Distingo la mayor: lo que es indiferente con indiferencia mera-. 
mente pasiva, no puede pasar al acto, a menos que sea determinado por otro, concedo; - 
lo que es indiferente con indiferencia activa, no puede pasar al acto, a menos que -- 
sea determinado por otro, subdistingo: si no es determinado por otro, en el orden de 
la causa formal -es decir, en cuanto al objeto y la especificación del acto-, concedo; 
en elorden de la causa eficiente, niego. 

Contraditingo la menor: la voluntad es de por sí “indiferente, o no determi- 
nada a la volición, a saber: es imiferente con indiferencia puramente pasiva, niego; 
con indiferencia activa, subdistingo: es indiferente en el género de la causa formal 
-en cuanto al objeto y la especificación de su ato-,. concedo; en el género de la cau- 
sa eficiente -en cuanto a la determinación de la volición-, subdistingo nuevamente: - 
es indiferente con indiferencia que ha de ser determinada por la misma voluntad, con- 
cedo; con indiferencia que no puede ser dterminada por la misma voluntad, niego, 

«Explicación: El que el acto de la voluntad verse sobre este o aquel objeto, 
procede, desde luego, de la cognición que precede a la determinación de la voluntad y 
en ella se halla implícita, Por tanto, la volición se especifica por la cognición, en 
el género de la causa formal. Ahora bien, el que la volición se dirigahacia uno u otro 
objeto del juicio previo, procede de la fuerza activa de la misma voluntad, que es po 
tencia activa, y no pasiva y así, aún puestos, todos los requisitos para obrar, puede 
determinarse hacia un extremo u otro, y asimismo puede abstenerse de cualquier deter- 
minación; y.es precisamente en esto en lo que consiste formalmente el libre albedrío 
de la voluntad, 

559. 4,- CONTRA EL CUARTO ARGUMENTO. Negada la realidad del libre albedrío, 
aún pueden darse el derecho, la obligación, la responsabilidad o la imputabilidad, el 
mérito'o el demérito, el premio y el castigo, etc. 

Luego, negado el libre albedrío, aún subsiste la realidad 0 crden moral. 
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Prueba del antecedente. Pues al menos los animales superiores, que carecen 
con toda certeza de libre albedrío, tienen derecho a que se les proporcionen alimen- 
tos, o al menos, a no verse impedidos de adquirirlos; se les obliga a trabajar en be-- 
“neficio del hombre; se les imputa cuanto realizan debidamente, y reciben por ello ala 
banzas, así como se les achacan las cosas que no realizan como es debido; por todo 10 
“cual, se les conceden premios o sé les aplican castigos. Luego, el orden moral no se 
sia abajo por negarse la realidad del libre albedrío. 

: Respuesta: Negáda la realidad del libre albedrío, pueden darse la responsa- 
bilidad o la imputabilidad, el mérito o el demérito, el premio y el castigo, entendien 
do todo ello en un sentido meramente analógico e impropio, y por supuesto distinto -- 
del que tienen tales palabras cuandoés cuestión del hombre, concedo; en el sentido -- 
propio y primario que las mismas palabras tienen cuando se refieren al hombre, subdis 
tingo: tendrían, por un absurdo, el mismo sentido y se dirían con la misma propiedad 
del hombre y de los animales, en la opinión que niega el libre albedrío del. hombre, - 
conceto; en la opinión verdadea que afirma la realidad del libre albedrío en el hom- 
bre, mientras que lo niega en los animales, niego. 

q La imposibilidad de un verdadero orden moral, en el supuesto de la. no exis- 
tencia del libre albedrío, queda suficientemente mostrada en nuestro argumento, pero 
se demuestra con mayor amplitud y profundidad en la Ética por argumentos metafísicos. 


- 56D, 53.- CONTRA EL LIBRE ALBEDRÍO EN GENERAL. A) A partir del mismo saneep 
to de libertad, 

a) Puestos todos los requisitos para obrar, es necesario que la volunta 
quiéra el objeto, o que no lo quiera, o que permanezca en OS Luego, la Walls 
tad no es libre. 

Respuesta 19: "transeat" el antecedente; y niego el consecuente y la conse- 
cuencia. Porque, aunque elija uno de dichos tres elementos, como quiera que.no hay -- 
más para elegir, lo que elija lo elegirá libremente. 

- Respuesta 2%: distingo el antecedente: es necesario, con necesidad lógica, 
que elija uno de dichos tres elementos, concedo; es necesario que loque elija, lo eli 
ja' necesariamente o sin libertad, niego. 

b) La volición libre es imposible. Porque, o sería libre antes de ser pues- 
ta, o después de haberlo sido, o mientras se pone. Es así que no lo primero; porque - 
la volición todavía no exite, y lo que no existe no puede ser nada. Tampoco lo segun- 
do -o después de que ha sido puesta-, porque lo que se ha hecho no puede darse por no 
hecho. Ni lo tercero -es decir, mientras es puesta-, porque en dicho instante, la vo- 
“luntad no tiene poder para lo opuesto, y la volición, cuando ya existe, no puede :com- 
ponerse con su misma negación. Luego, la volición nunca es libre. 

Respuesta: niego el antecedente. En cuanto a la prueba aducida, concedo la . 
mayor y la menor en cuanto a lo primero y lo segundo; la niego en cuanto a lo tercero. 

La volición, en efecto, es libre mientras es puesta, si lo es por una poten 
cia libre, Porque, aunque sea considerada en un signo posterior -o sea, en cuanto que 
se considera como ya realizada-, no se dé en la voluntad el poder para lo opuesto; pe 
ro sin embargo, en el signo anterior -o sea, considerada en su propio "fierito, es -- 
puesta por la potencia libre con el poder actual de no ponerla, Hay que decir que se- 
mejante objeción, ideada por los nominales, se funda toda ella en una confusión lamen 
table de los signos de tiempo y de naturaleza (o de las. prioridades de s2S0po y de na 
releza): bae o, 


561.- 5.- B) A partir de los principios metafísicos. : 
a) Todo: lo que se mueve es movido por otro. Es así ques. si la voluntad actua 
se' ' libremente se movería a sí misma. Luego, la voluntad no puede ser libre. 

Respuesta: todo lo que se mueve es movido por otro, es decir, todo lo que - 
se hace, es hecho por otro, concedo; todo lo que recibe alguna acción o forma, debe - 
recibirla de una causa eficiente distinta, subdistingo: sólo de. as niego; iia 
de as, concedo, p 

Contradistingo la menor: si la +oluntad actiase libremente, su “volición se. 
lievsptá a cabo por ella, en cuanto acto vital; pero no sólo por el influjo de ella, 
sino cón el concurso de otras causas de distinto orden, sin lo cual sería imposible, 
concedo; se llevaría a cabo sólo por ella, sin el concurso de otras causas, niego. 
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E Los influjos o actuaciones que se requieren para llevar a cabo la volición 
libre, además del concurso general de Dios, son el influjo de la bondad del objeto -- 
previamente conocido, en el género de la causa final que mueve a la voluntad a apete- 
cerlo; y del mismo objeto, en el género de la causa formal, en cuanto quepor él se es 
pecifica la cognición que es previa a la volición, y la misma volición subsiguiente a 
la cognición mencionada. 

Si esta objeción tuviese alguna fuerza contra la libertad, la tendría tam- 
bién contra cualquier acción inmanente y vital, incluso de la vida vegetativa sensiti 
va y racional. Por lo que se ve que prueba demasiado, y por ello, no prueba nada. 

: b) Una potencia que, puestos todos los requisitos para obrar, pueda obrar o 
no, es algo que repugna en sus términos. 

Luego, no existe el libre albedrío. 

tl antecedente se prueba porque una causa que ha sido dotada de todos los - 
requisitos quehacen falta para obrar, no puede menos de hacerlo; de lo contrario, ya 
no estaría dotada de todos los requisitos para obrar, pues, al no hacerlo, estaría ma 
nifestando que algo le faltaba. 

Respuesta: niego el antecedente y el consecuente, así como la consecuencia, 
En cuanto a la prueba aducida, distingo: si la causa dotada de todos los requisitos - 
para obrar, se entiende de manera que abarque, no sólo el poder pleno y suficiente pa 
ra obrar, sino también la misma acción, concedo; si la causa dotada de todos los re- 
quísitos para obrar, se entiende, como ha de entenderse, como causa constituida en ac 
to primo próximo con plena capacidad de obrar, prescindiendo del acto segundo, enton- 
ces tal causa no puede menos de obrar, subdistingo: sí se supone =lo que ha de demos- 
trarse- que la causa de que se trata es necesaria, concedo; si la causa de que se tra 
ta noes necesaria, sino que se prueba que es libre, niego. 


362,- INSTANCIA.- La causa dotada de todos los requisitos para obrar, es ya 
una causa suficiente para obrar. Es así que, según consta por la experiencia, la cau- 
sa suficiente para obrar obra por necesidad de naturaleza. Luego, la causa dotada de 
todos los requisitos para obrar, no puedefenos de hacerlo, y es incapaz de abstenerse. 

Respuesta: concedo la mayor. Distingo la menor: consta por la experiencia - 
que la causa suficiente para obrar, cbra por necesidad de naturaleza, si por el nom- 
bre de causa suficiente se entiende la causa, dotada s1 de capacidad suiciente, pero 
no constituida además en las condiciones que son necesarias para que su capacidad sea 
aplicada, en forma conveniente, a obrar, niego; pero si por el nombre de causa sufi- 
ciente se entiende no sólo la capacidad suficiente, sino también las condiciones nece 
sarias para que una tal capacidad sea aplicada en forma conveniente, subdistingo: si 
se trata de una causa que obra por necesidad, concedo; si se trata de una causa libre, 
niego que ello conste por la experiencia. 

Los que presentan tal objeción, incurren en "petición de principio" al supo 
ner como verdadero precisamente lo quehay que demostrar. Si no se diesen causas libres 
que, puestos todos los requisitos para obrar, pudiesen obrar o no, como suponen los - 
adversarios, sería verdad que toda causa suficiente y aplicada en forma conveniente, 
no pudiera menos de obrar, Pero si se dan, como ya hemos probado, causas libres, pue- 
de perfectamente ocurrir que, puestos todos los requisitos para obrar, la causa que - 
es de por sí suficiente para obrar, sinembargo no obre, o bien, siendo suficiente pa- 
ra obar uno de los dos extremos, obre, conforme a su albedrío, lo que tenga a bien -- 
elegir, 


563,- INSTANCIA.- El que admite una causa que, puestos todos los requiitos 
para obrar, pueda obrar o no, incurre en contradicción. Luego, el libre albedrío es - 
algo intrínsecamente contradictorio. 

Prueba del antecedente. Porque está admitiendo una causa que está dotada de 
capacidad suficiente para obrar; y a la vez niega que está dotada de suficiente capa- 
cidad para obrar, Efectivamente, el hecho de no obrar no puede atribuirse más que a - 
la capacidad insuficiente de hacerlo. 

Respuesta: niego el antecedente y el consecuente. En cuanto a la prueba adu 
cida, niego de nuevo el antecedente, y a la razón que se aduce niego que la razón por 
la que una causa libre no obre, aun puestos todos los requisitos para obrar, sea la - 
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insuficiencia de su capacidad, cuando es precisamente la plenitud de dicha capacidad 
por la cual es señora de sus actos, y así, puede obrar o no, o elegir un extremo u -- 
otro, según su propio albedrío y determinación. 


" 564,- 7.- C) A partir de la ciencia experimental. 

a) Según abundantes estadísticas, determinados hechos que suelen considerar. 
se líbres -por ejemplo, los matrimonios contraidos, los divorcios, los crímenes reali 
zados, las letras protestadas que todos los años se devuelven al notario en una ciu- 
dad determinada o nación, y otros hechos semejantes- manifiestan una gran constancia 
y regularidad por lo que en números se refiere en un determinado tiempo y lugar. Es - 
así que, dicha regularidad y constancia en el número de unos hechos que se tienen por 
libres, sería inexplicable, si tales hechos se realizasen con auténtica libertad, Lue- 
go, muchos hechos que se consideran realizados libremente, no son libres, sino determi 
nados ya en sus causas, 

Respuesta 19: "transeat" el antecedente. Niego la menor, el consecuente y - 
la consecuencia. Pues no hay nada que impida que las acciones verdaderamente libres, 
aparezcan en las estadísticas como dotadas de determinada constancia y regularidad, e 
incluso de mayor constancia y regularidad de lo que podría preverse por el simple cál 
culo de probabilidades en cosas que, de por sí, son plenamente indiferentes, como se- 
rían los números que se sacan por suerte de una bolsa, 

La constancia y regularidad numérica de los hechos en cuestión,. todo lo más 
sería incompatible con la noción de libre albedrío propia del indeterminismo exagera- 
do, pero no con la verdadera noción de libre albedrío, que no excluye, sino que recla 
má, además del influjo del objeto previamente conocido, en las determinaciones libres 
de la voluntad, otros muchos influjos, que no son precisamente determinantes, sino fo 
mentadores de ciertas decisiones libres. Pues en la posición de los actos libres, in- 
fluyen, de hecho, los hábitos contraídos, la educación, el ejemplo de. los demás y las 
costumbres de los pueblos, el medio ambiente físico, social y moral, el estado. de áni 
mo del individuo, el cansancio, el optimismo, la tristeza, los estados. patológicos, a 
-el carácter y el temperamento individual, el sexo, la edad, la herencia, el nivel cul 
tural y otros cincuenta mil elementos que favorecen o impiden las' decisiones libres - 
del hombre, sin que poyello las determinen y supriman la libertad. 

Por tanto, la constancia y regularidad de las acciones es algo que. no se -- 
opone a la libertad de las mismas ni en su propio concepto ni en su realidad. En vano, 
pues, se concluye que se considerá privado de libre albedrío el que cumple con fideli 
dad y de manera constante las leyes morales. 


565.- Respuesta 29; niego el antecedente. Pues el hecho de que' parte el ar- 
ERREDES se exagera hasta producir sorpresa. 

Porque la constancia y regularidad de las acciones libres no es en absoluto 
tan exacta - y Pigurosa como se dice, y como debería ser, para que de ello se pudiese - 
extraer ennclusión alguna en contra de la reaiidad del libre. albedrío. Se trata, más 
bien, de una constancia y regularidad sólo relativa y sometida a multitud de altiba- 
jos. 

Además, las operaciones libres muestran una tal constancia. y regularidad só 
lo si se consideran en abstracto, pero no si se comprueban en cada uno de los indivi- 
duos colocados en las circunstancias más diversas, es decir, tal como de hecho se rea 
lizan las operaciones mencionadas. Si se tuviesen en cuenta tales circunstancias, se 
encontrarían muy pocas operaciones lihes que no estuviesen realizadas de distinto mo- 
do y por distintos motivos. Ahora bien, a la hora de levantár etadísticas, se prescin 
de de todas 'estas circunstancias, y no se presta atención a los procesos tan variados 
por que se realizan las diversas acciones libres, sino que sólo se considera la suma 
global o colección de los actos líbres; con lo que viene a suceder quelinos hechos que 
son de lo más dispar, se agrupan en un solo bloque, y el número de los hechos de un - 
individuo determinado se ve compensado por el número de los hechos de los demás, 

Así, por ejemplo, aunque el número global de letras protestadas que todos - 
los años se envían a un notario en una ciudad o nación determinada, se suponga cons- 
tante, no se sigue de ello que cada ciudadano ha debido protestar al año "x" número - 
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de letras. 


566.- b) Conforme a la ley llamada por los físicos "principio de conserva- 
ción de la energía", qe la energía constante, en el mundo no surgen nuevas energías, 
sino que siempre seia exactamente la misma cantidad de energía, de suerte que, cuando 
parece que. existe una energíghueva, en realidad no se produce más que a través de la 
transformación de otra energía de cantidad equivalente. Es asíque, este principio es 
incompatible con la realidad del libre albedrío. 

En efecto, si existiese el libre albedrío, continuamente se estaría produ- 
ciendo unghueva energía en el mundo sin que faltase otra correspondiente, y así, se - 
aumentaría la cantidad total de la energía. 

Respuesta: distingo la mayor: este principio podemos considerarlo verdadero 
por lo que se refiere a las fuerzas materiales del mundo, "transeat". 

Por lo que se refiere a las fuerzas espirituales del alma que es asimismo - 
espiritual, niego. 

Niego la Menor. En cuanto a la razón aducida, distingo: si existiese libre 
albedrío, se podría producir una nueva energía espiritual, sin que faltase otra co- - 
rrespondiente, concedo; se podria producir una nueva energía material, subdistingo: - 
de manera que se produzcan por el libre albedrío tales nuevas energías materiales, -- 
transformando otras energías materiales y según la lcy de la conservación de la ener- 
gía, concedo; de manera que se produzcan por el libre albedrío nuevas energías mate- 
riales, y así se viera acrecentada la cantidad total de la energía material del mundo, 
niego. o E 
Desde luego que el hombre puede, mediante el libre albedrío, acrecentar sus 
propias energías espirituales; y, al multiplicarse los hombres por la generación -y - 
supuesto que hayan adquirido una educación apropiada-, la energía espiritual puede -- 
crecer en el mundo. El hombre puede también aumentar las energias materiales -p. €., 
la energía eléctrica, multiplicando las centrales elédricas-. Pero esto es algo que - 
el hombrefhopuede hacer más que transformando en energía eléctrica las cantidades equi 
valentes de energía. : 





Principales modificaciones de la vida psíquica 
racional 


567.- Nexo y disposición del capítulo .- Hasta aquí nos hemos dedicado a con 


siderar las dos clases de operaciones racionales que suelen denominarse con el nombre 
genérico de intelección y volición. Hemos intentado conocer, de manera científica, la 
realidad y las causas, tanto remotas como próximas, de dichas operaciones estrictamen 
te intencionales y fundamentales. Ahora bien, existe además un sinnúmero de modifica- 
ciones de tales operaciones y de toda la vida psíquica, que afectan incluso a la vida 
racional, cuya consideración, por una parte, viene a completar la doctrina psicológi- 
ca que ya se ha expuesto, y por otra, puede ofrecer una utilidad enorme para la vida 
práctica. Entre las citadas modificaciones, reconociamos como principales (n. 197-198), 
la atención, que guarda relación próximamente con el conocimiento; el hábito, que se 
refiere, sobre toda a la tendencia; y el sentimiento, que invade toda la actividad -- 
psíquica. Como quiera que ya hemos hablado, eon suficiente extensión, del sentimiento, 
tanto en general, como, al tratar de la vida sensitiva, en el capítulo VIII del libro 
1VY, no nos queda aquí sino tratar alfuna que otra cuestión acerca 1% de la atención, 


y 2%, del hábito. 
ARTÍCULO I 


REALIDAD, NATURALEZA Y DIVERSIDAD DE LA ATENCIÓN 
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568.- Noción etimológica y general de atención.- La palabra - 


latina "attentio" -de la que procede nuestra "atención"-, derivada del 
verbo latino "attendere" y acogida en todas las lenguas neolatinas o ro 
mánicas, presenta un doble concepto a la mente de la persona que preten 
de decidirla; por una parte, el concepto de una especie de empeño o de 
tensión, y por otra, de dirección de la actividad mental hacia el objeto 


conocido. 


Los mismos conceptos suscita también la a griega "prosexis'", que se - 
compone de "pros" y "ekhein"; y, si la traducimos a nuestras lenguas, equivale a em- 
plear algo -en este caso, la mente- para dgo, 

Otro tanto courre con el término alemán "aufmerksamkeit', formado por el -- 
verbo "merk" -que significa "notar"- y la preposición "auf", que significa también -- 
-al igualWue las preposiciones "ad" y "pros"- la dirección hacia una cosa determinada. 


Con razón, pues, según la etimología de la palabra y la equi- 
valencia real, define BALMES la atención en general: "La aplicación de 
la mente a un objeto determinado”, 

En cuanto que es aplicación de la mente, supone una cierta ac 
tividad o ejercicio de la vida psíquica; en cuanto que es la mente la - 
que se aplica, dicha actividad o ejercicio se limita a la cognición; y 
en cuanto que la actividad en cuestión se aplica a un objeto más que a 
otro, lleva consigo una dirección u orientación hacia dicho objeto. 


569,- Verdadera naturaleza de la atención.- La palabra "aten- 
ción", al igual que otras, como imaginación y memoria, puede emplearse 
con todo derecho en dos sentidos. a) En uno, de manera que con ed nombre 
de atención se signifique su propio ejercicio. La atención entonces se 
considera "en acto segundo", y puede llamarse "atención tomada en senti 
do formal", o considerada en sí misma. b) En el segundo sentido, de ma= 
nera que con el nombre de atención se signifique ' “la causa que produce - 
dicha atención. En tal caso, la atención se considera "en su acto prime 
ro", y puede llamarse "atención tomada en sentido causal", o considera- 
da en sus propias causas. 


570.- a) LA ATENCIÓN TOMADA EN SENTIDO FORMAL. No es otra co- 
sa más que la aplicación misma de la cognición (acto de conocimiento) a 
un objeto de entre losmuchos conocibles, y por dicha aplicación hemos - 
definido precisamente la atención. Esta aplicación es "algo real", yo -- 
distinto realmente de la cognición en cuanto modificación de la misma; 
en efecto, no sólo la cognición y su aplicación al objeto se definen de 
modo distinto, sino que, de hecho, y como lo atestigua la experiencia, 
se darseparadas "a parte rei”, si bien tal separación no sea mutua. Pues 
no puede darse, como es evidente, la aplicaciónde la cognición, si no - 
se da tal cognición; ahora bien, la cognición puede sepprarse de cualquier 
aplicación peculiar a un objeto determinado; y puede asimismo aplicarse 
a varios objetos, ya que no en forma simultánea, sí al menos sucesiva. 
Así pues, como quiera que la aplicación es algo no substancial, sino ac 
cidental, y no siendo accidente absoluto de la cognición, se impone de- 
cir que la entidad de 1vYatenciónconstituye un modo o accidente modal, - 
de la misma manera que lo es también el sentimiento, según hemos proba- 
do en la tesis 17 (n. 290-304), 


En consecuencia, yerran, sin más, todos los que hacen consistir la atención 
considerada en sentido formal, en una cualidad especial o modo de ser del objeto cono 
cido; ya que la aplicación de la copnición en que consiste la atención, puede darse - 
respecto de cualquier objeto. 

Tampoco puede hacerse consistir la atención formalmente considerada, en un 
grado determinado de intensidad del objeto conocido; porque la atención puede divigir 
se hacia objetos que impresionen la potencia cosnoscítiva con cualquier grado de in- 
tensidad. Pues entre los objetos que impresionen la potencia cognoscitiva con intensái 
dad distinta, podemos aplicar la cognición a aquel que se manifieste con intensidad - 
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mínima; e incluso también a un objeto que todavía no ha llegado a impresionar la po- 
tencia cognoscitiva, si bien se espera que se dé a conocer, tal como ocurre en la aten 
ción que precisamente por ello se denomina "atención expectante". 

Sin razón alguna se dice que la atención formal consiste en una especial -- 
claridad y relieve con que el objeto es conocido; porque es perfectamente psible pres 
tar atención a unbbjeto totalmente obscuro y confuso. 

Los que se expresan así, confunden la atención formal, de que tatamos, .con 
el efecto de la atención, Es evidente que el objeto conocido se percibe con mayor in- 
tensidad, claridad y relieve merced a la atención, que sin ella; ahora bien, de ello 
no se sigue que la atención tenga que identificarse con dicha claridad. 


571.- b) LA ATENCIÓN TOMADA EN SENTIDO CAUSAL. Hablando con - 
propiedad, la causa que produce la atención, no es única, toda vez que 
para producirla puederíconcurrir varias causas, y de hecho siempre concu 
rre más de una. Así pues, es preciso distinguir entre causa principal y 
causas secundarias, entre causa inmediata y causas mediatas, y entre -- 
causa absolutamente necesaria y causas que no siempre son necesarias pa 
ra producir la atención. 

Esto por delante, la causa principal, inmediata y absolutamen 
te necesaria es la facultad cognoscitiva; de suerte que, si la suprimi- 
mos, no se daría la cognición, y mucho menos su aplicación. 

Causa inmediata -aunque no principal, ni absolutamente necesa 
ria- puede ser también el objeto conocido, Pues dicho objeto influye en 
la cognición siempre y simultáneamente con la potencia cognoscitiva; pe 
ro no siempre influye en la aplicación de la cognición; razón por la -- 
cual, y por lo que se refiere a la atención, decimos que no és causa ne 
cesaria, 

A veces, sin embargo, puede ocurrir que la intensidad del ob- 
jeto cause o determine por completo la atención, como se evidencia en - 
los casos de una excitación vehemente de la potencia, por la cual ésta 
se ve obligada a prestar su atención al objeto que se presenta de la ma 
nera indicada. 

Causa inmediata -no principal ni necesaria- pueden ser también 
los sentimintos y las tendencias, ya sean innatas ya sean adquiridas o 
hábitos; y, especialmente en el caso dél hombre, su libre voluntad, que 
puede provocar a su arbitrio la atención. 


Por tanto, no hay que admitir ninguna facultad especial de la atención, que 
sea realmente distinta de la facultad cognoscitiva, Pues una vez admitida ésta, y con 
la eventual cooperación de las otras causas a. que nos hemos referido, hallan cómoda - 
explicación todos los hechos que a la atención se atribuyen. 

Por otra parte, la facultad de la atención, en el supuesto de que fuera dis 
tinta de las facultades cognoscitivas, no podría menos de ser la nisma facultad cognos 
citiva, como quiera que la atención, considerada formalmente, no es otra cosa más que 
la aplicación de la cofnición; aplicación que no se distingue de la copnición sino -- 
con distinción modal. De lo contrario, sería preciso admitir una copnición que, de -- 
por sí, no tuviese ningún objeto, lo que va contra la esencia de la cognición que es 
esencialmente intencional (n, 191); ní se le podría imponer o señalar un objeto que - 
fuese propio de otra facultad cognoscitiva, ] 

Bien escribe SUAREZ al respecto, aunque no trate sino incidentalmente de la 
causa de la atención: "La atención del entendimiento no es sino una peculiar eficien- 
cia del entendimiento, acerca del acto por el cual tiende hacia la cosa conocida, co- 
mo ya supongo por filosofía y explicaré más adelante en el tratado tercero 'De anima', 
Porque no cabe pensar otra cosa, y porque, fuera de dicha causa, nadie puede conocer 
si no es mediante el acto que produce. Así pues, es necesario que para una nueva aten 
ción haya una nueva eficiencia" (De angelis, 1,6, c.7). 


A ROTOECULO.. EL 
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OBSERVACIONES ACERCA DEL HÁBITO PSICOLÓGICO 
572,- Noción general de hábito psicológico.- Son muchas y muy 
diversas las acepciones de la palabra "hábito", según se utiliza por los 


filósofos, y todas ellas pueden verse brevemente expuestas en Sto. Tomás 
(1-2, q.149, a.1c.). 

Á nosótros sólo nos interesa la noción psicológica de hábito 
que dice referencia únicamente a los hábitos llamados "operativos", no 
a los "entitativos". Estos últimos pertenecen a la entidad del sujeto - 
viviente; mientras que aquéllos afectan a la potencia activa como tal, 
que por su propia naturaleza dice relación al acto. 

Por tanto, en sentido psicológico, se entiende por hábito, en 
general, una entidad determinada mediante la cual la actividad vital, - 
sobre todo psíquica, se completa y perfeaiona más allá de lo que la po- 
tencia vital por sí sola podría reaizar; o también, algo por lo que la 
- virtud o capacidad de la potencia vital se ve completada corroborada a 
realizar sus operaciones de un modo más perfecto; operaciones que, sin 
dicho complemento y perfección, no se realizarían de modo tan perfecto. 
Parafitilizar las mismas palabras de Sto. Tomás: el hábito en este senti 
do es "algo sobreañadido a la potencia, por lo que ésta se ve perfeccio 
nada en oráen a su operación" (De veritate q.20, a.2). 

En consecuencia, con el nombre dehábito se expresa unas veces 
el complemento o perfección de la operación vital; mientras que otras, 
y más propiamente, se indica un complemento o perfeaión que se añade a 
la potencisnisma. 


573.- Hábitos naturales sobrenaturales.- Un tal concepto ge 
neral y vulgar de hábito, puede convenir a todos los hábitos, si bien - 
no en todos se verifique del mismo modo. Pues media una gran diferencia 


entre los hábitos sobrenaturales y los naturales. En el hombre pueden - 
darse, y de hecho se dan, hábitos de las dos clases. 


El entendimiento y la voluntad del hombre fozan de potencia "obediencial" - 
en virtud de la cual pueden ser elevados mediante hábitos sobrenaturales a obrar de - 
modo sobrenatural. Y por el contrario, sin ninguna clase de elevación sobrenatural, - 
no sólo el entendimiento y la voluntad, sino también otras muchas potencias activas - 
materiales del hombre, con el slo ejercicio natural de la actividad que les es propia, 
pueden adquirir hábitos, y de hecho adquieren no pocos, 

Ahora bien, se da una fran diferencia entre los hábitogsobrenaturales y los 
naturales. 

En efecto, aquéllos comunican a la facultad, sola y simplemente la potencia 
de obrar sobrenaturalmente, pero no la facilidad, por lo que se dice que dan el "sim- 
pliciter posse" (el poder simplemente), pero no el "facile posee" (peder con facilidad). 

Mientras que los hábitos naturales, que han de suponer la facultad natural - 
plenamente constituida, le comunican, no sólo el '"posse", sino también el "facile po- 
sse", ya que completan y perfeccionan la potencia natural, que ya era de algún modo - 
capaz de obrar naturalmente, a fin de que los actos de lafiisma puedan realizarse de - 
modo más expedito y perfecto, Los háhitos sobrenaturales es Dios quien los produce so 
brenaturalmente; los naturales, en cambio, se forman naturalmente, sin que la mayoría 
de las veces intervenfa nada más que el ejercicio prolongado de la actividad natural 
de la potencia. 

A los teólogos corresponde tratar acerca de loMábitos sobrenaturales, mien 
tras que corresponde a la Psicología hacer lo propio con los naturales. 


574,- Definición escolástica de hábito.- Los escolásticos sue 
lendefinir el hábito de la sigulente manera: "Una cualidad permanente y 
estable de por sí, que presta a la potencia una ayuda que va más allá - 
de lo que de modo natural se requiere por parte de la potencia para obrar", 


